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1. Einleitung

Die Schweine- und Gefliigelerzeugung in Deutschland steigt seit Jahren. Inzwischen wird hierzulande
weit mehr Fleisch produziert als verzehrt, die Uberproduktion wird zunehmend in Drittlinder auBerhalb
Europas exportiert. Der Neubau und die Ausweitung dieser Stalle sind gesellschaftlich umstritten. Griinde
sind die je nach Region anhaltend hohe Uberdiingung und in deren Folge Gewasserbelastungen, die in
starkem MaBe auf die intensive Tierhaltung zurlickzufiihren sind. Anwohner von Intensivtierhaltungen
klagen lber Geruchsbeldstigungen und pathogene Keime (Bioaerosole) insbesondere aus
GroBmastanlagen und damit liber den Verlust von Lebensqualitdt in vielen landlichen Regionen. Auch
aus Tierschutzgriinden wird die Intensivtierhaltung von vielen abgelehnt. Dariiber hinaus wird das System
der industriellen Fleischerzeugung fiir Lebensmittelskandale und Seuchen verantwortlich gemacht.
Wihrend der Dioxin-Krise zum Jahreswechsel 2010/2011 demonstrierten in Berlin 22 000 Menschen
unter dem Motto ,Wir haben es satt - Nein zu Gentechnik, Tierfabriken und Dumping-Exporten” fiir
einen Systemwechsel in der Agrarpolitik.

Subventionen sind ein Bestandteil der Agrarpolitik. Aktuell erarbeitet die EU-Kommission Vorschlage wie
die Agrarpolitik nach 2013 gestaltet werden kann. Die vorliegende Recherche untersucht Art und Umfang
der europdischen Agrarforderung, die der intensiven Schweine- und GefliigeImast in Deutschland in den
Jahren 2008 und 2009 zugeflossen sind. Die Rinderhaltung in Deutschland war in den letzten Jahren
riickldufig. Der Bau neuer Maststille fiir Rinder ist selten Gegenstand gesellschaftlicher Debatten'. Daher
ist die Rinderhaltung nicht Gegenstand der vorliegenden Untersuchung.

Die Analyse skizziert die Topfe und Haushalte, aus denen die verschiedenen Fordergelder stammen. Dabei
wird dargelegt, in welchen Bundeslandern und an welche Fleischindustrien die hdchsten Summen
ausgeschiittet wurden.

Beleuchtet werden auch die Fragen, wie viele Schweine und Masthiihner in Deutschland in
Intensivtierhaltungen gehalten werden und in wieweit Subventionen lberhaupt zur Ausweitung von
Mastanlagen in industriellen MaBstdben beitragen. SchlieBlich wird betrachtet, ob die Agrarpolitik im
Einklang steht mit den Nachhaltigkeitszielen und Tierschutz-Richtlinien, die sich die EU und die
Bundesregierung selbst gegeben haben.

Der BUND méchte mit der vorliegenden Recherche einen Beitrag leisten zur Diskussion um die
anstehende Reform der EU-Agrarpolitik fiir die Jahre 2013-2020. Daher folgt der Analyse eine Bewertung
der bisherigen Subventionsverteilung. Zur Meinungsbildung sollen auch die BUND-Forderungen
beitragen, die wir an die Bundeslander, die Bundesregierung und aktuell an die EU-Kommission richten.

" Ausnahmen bilden Planungen fiir Milchviehstallungen mit mehreren Tausend Tieren, die heftigen Widerstand etwa in
Niedersachsen und Schleswig-Holstein provozieren.



2. Zusammenfassung

In Deutschland werden 99 Prozent der Masthlhner und -Puten sowie zwei Drittel der Mastschweine in
intensiven Tierhaltungen gehalten. Insgesamt flossen in den Jahren 2008 und 2009 fiir die intensive
Gefliigel- und Schweinemast und fiir groBe Schlachtkonzerne jahrlich rund eine Milliarde Euro an
offentlichen Fordergeldern.

Der Hauptteil davon, rund 950 Millionen Euro, kann den Futterflichen fiir die industrielle Mast
zugeschrieben werden und stammte aus dem Topf der EU-Direktzahlungen.

Die Direktzahlungen werden als Hektarprdmien ausgezahlt. Sie betrugen im Jahr 2008 337 Euro je
Hektar, im Jahr 2009 339 Euro je Hektar. Diese Gelder aus dem Briisseler Agrarhaushalt werden als
sogenannte ,entkoppelte’ Direktzahlungen zwar pauschal ausgezahlt, ohne dass der Empfanger konkrete
Produktionsaktivitaten nachweisen muss. Gleichwohl basiert die Fleischerzeugung in einem bestimmten
Umfang auf Futterflichen in Deutschland. Der intensiven Schweine- und Geflligelerzeugung sind
hierzulande insgesamt 3,7 Millionen Hektar zuzuordnen. Ohne pauschale Direktzahlungen fiir diese
Futterflichen wiirde die Futtererzeugung - und in der Konsequenz das davon produzierte Fleisch
entsprechend teurer sein.Aus Umweltsicht sind heimische Futterflichen wiinschenswert. Das Ziel des
BUND ist daher nicht, die Fordergelder zu streichen, sondern sie im Zuge der anstehenden EU-
Agrarreform an wirksame Umwelt- und Tierschutzstandards zu binden. Bisher erhalten Agrarbetriebe
Direktzahlungen, wenn sie dokumentieren, dass sie eine Reihe gesetzlicher Standards einhalten (Cross
Compliance). Daraus ergeben sich jedoch eine Reihe von Herausforderungen:

a. Im Rahmen der legalen Standards fiir Direktzahlungen sind Monokulturen (etwa bei Mais) und zu
enge Fruchtfolgen erlaubt, die dem Bodenschutz entgegenstehen. Auch Uberdiingung, hohe
Nitratbelastungen in Gewassern, intensive Pestizideinsdtze und Erosion finden unter Einhaltung der
Standards statt, schaden jedoch dem Klima-, Arten- und Wasserschutz. Die Umweltschaden aus der
intensiven Landwirtschaft sind derzeit liberwiegend nicht auf GesetzesverstéBe der Agrarbetriebe
zuriickzufiihren, sondern geschehen im Rahmen der gesetzlichen Verpflichtungen, die die Basis fiir die
Direktzahlungen bilden.

b. Die intensive Tierhaltung und auch die Uberproduktion an Fleisch sind gesellschaftlich stark
umstritten. Mit dieser Recherche ist quantifiziert, dass der industrialisierten Fleischproduktion faktisch
950 Millionen Euro jahrlich an Steuergeldern in Form von Direktzahlungen zuflieBen. Auch wenn diese
als ,entkoppelte” Pramien deklariert sind, sollte darlber diskutiert werden, ob die Direktzahlungen
tatsdchlich gesellschaftlichen Zielen dienen oder ob die ihnen zugrunde liegenden Standards
grundlegend lberarbeitet werden missen.

c. Von den pauschalen Direktzahlungen profitieren indirekt auch Fleischexporteure, die in Lander
exportieren, die keine Subventionen an ihre Erzeuger zahlen. Das trifft zum Beispiel auf die meisten
afrikanischen Lander zu, in die auch deutsche Gefliigel- und Schweinefleischexporte gelangen. Von
den Direktzahlungen gehen daher auch Dumping-Effekte bzw. Wettbewerbsverzerrungen zulasten von
Kleinbauern in Entwicklungslandern aus.

I.  Die zweitgroBte Gesamtsumme von im Schnitt jahrlich 80 Millionen Euro resultiert aus der
Agrarinvestitionsférderung (AfP). Diese Gelder setzen sich aus EU-, Bundes- und
Landesmitteln zusammen und wurden Agrarbetrieben direkt fiir den Neubau von Stéllen
bereitgestellt.

Die meisten Subventionen fiir neue Geflligel- und Schweinemastanlagen im Jahr 2008 mit rund 26
Millionen Euro flossen an Unternehmen in Sachsen. 2009 erhielten bayerische Schweine- und
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Geflligelmastbetriebe mit Gber 20 Millionen Euro die hochste Forderung. Die Gelder stammen anteilig aus
EU-, Bundes- wund Landesmitteln. Gefordert werden zwischen 10 und 50 Prozent der
Gesamtinvestitionskosten eines Betriebes etwa fiir einen Stallneubau oder eine Erweiterung. In der
Tabelle sind ausschlieBlich Investitionsbeihilfen in intensive Schweine- und Gefliigelmastanlagen erfasst.

Einer bundesweiten Betriebsleiterumfrage nach hdtte nur eine Minderheit von 46 Prozent der Betriebe
auch ohne die Férderung im gleichen Umfang investiert. Da die Investitionen nach Betriebsangaben im
Wesentlichen fiir RationalisierungsmaBnahmen getdtigt werden, kann davon ausgegangen werden, dass
insgesamt in der Landwirtschaft keine neuen Arbeitsplatze im Zuge der Investitionsférderung entstehen.

Die Haltungsbedingungen in den geférderten neuen Schweinestéllen verschlechterten sich in 40 Prozent
der Mastbetriebe. In 48 Prozent der Betriebe blieben sie unverdndert auf sehr niedrigem
Tierschutzniveau'.

Die Bundesldnder gestalten maBgeblich die Programme fiir die Agrarinvestitionsférderung. Bisher ist
Wettbewerbsfahigkeit" der Betriebe das Hauptziel der Forderprogramme. Da gemessen am Konsum in
Europa bereits 10 Prozent mehr Schweinefleisch und 4 Prozent mehr Gefliigelfleisch am Markt sind als
gegessen werden, geht es um Wettbewerbsfahigkeit auf dem Weltmarkt. Eine nachhaltige Erzeugung von
Fleisch ist jedoch zu Weltmarktpreisen nicht zu bewerkstelligen”. Daher besteht ein Antagonismus
zwischen Umwelt- und Tierschutz sowie kostendeckenden Preisen fiir die Bauern einerseits und der

Weltmarktorientierung der Erndhrungsindustrie und der Agrarpolitik andererseits.

II.  Subventionen aus dem Topf ,Marktordnung” - 18 Millionen Euro Steuergelder fiir
Schlachtkonzerne

Mehr als 18 Millionen Euro flossen bundesweit durchschnittlich pro Jahr direkt an die Fleischindustrie.
Diese Summe beziffert allein die Férderung an die 10 gréBten Subventionsempfinger unter den
fleischverarbeitenden Konzernen". Die Gelder stammen aus Briissel aus dem Programm fiir
.Marktordnung”.

Im Jahr 2008 war der Hauptempfanger von Subventionen fiir GroBschlachtereien mit 4,7 Millionen Euro
das in Brandenburg ansissige Unternehmen ,Doux Gefliigel”. Das Unternehmen ist auch einer der
groBten Gefliigelfleisch-Exporteure Europas.

In 2009 profitierte mit 3,3 Millionen Euro der groBte deutsche Schweinefleischkonzern, die nordrhein-
westfalische ,Tonnies Fleischwerk GmbH", am stérksten von den Fordergeldern”.

Nach Angaben des Hauptzollamtes Jonas in Hamburg erhielten in Deutschland ansdssige
Geflligelexporteure im Jahr 2008 insgesamt 7,7 Millionen Euro an Exportsubventionen. Im Jahr 2009
waren es 55 Millionen Euro. Schweinefleischexporteure bekamen im Jahr 2008 sogar 22,7 Millionen
und 2009 rund 2,7 Millionen Euro."

Exportsubventionen werden inzwischen nicht mehr nur von der Zivilgesellschaft, sondern auch von
Vertretern aller politischen Parteien als nicht wiinschenswert abgelehnt, weil sie den Wettbewerb
gegeniliber zahlreichen anderen Staaten verzerren und insbesondere Markte in Entwicklungslandern
zerstoren. Gleichwohl fehlen eindeutige Vorschlage der EU-Kommission und der Bundesregierung, die
Exportsubventionen bedingungslos zu streichen. Im Zuge der anstehenden Agrarreform wird die EU-
Kommission in den kommenden Monaten Gesetzesvorschldge fiir die Marktordnung fiir die Jahre 2013-
2020 vorlegen. Bisher ist offen, ob Exportsubventionen darin kiinftig keinen Haushaltsposten mehr
stellen.



Indirekte Subventionen fiir Fleischproduktion sind indirekte Exportsubventionen

Die vorliegende Recherche zeigt ergdnzend, dass die groBten Summen staatlicher Férderung nicht liber
die klassischen Exportsubventionen der Fleischindustrie zuflieBen, sondern in Form von undifferenzierten
Direktzahlungen zugunsten von Futterflachen und in Form von Stallbausubventionen an die Betriebe, die
fir Schlachthofkonzerne produzieren und teils vertraglich an diese gebunden sind (Lohnméster). Da rund
jeder 5. Euro der in Deutschland ansassigen fleischverarbeitenden Industrie im Export erzielt wird und der
AuBenhandel mit Drittstaaten als zentrales Wachstumsfeld dieser Industrie gesehen wird, sind simtliche
hier aufgelisteten Fordergelder auch exportrelevant und kénnen den Wettbewerb erheblich verzerren.
Dies sollte bei Bewertungen der internationalen Wettbewerbsbedingungen fiir die deutsche
Fleischwirtschaft kiinftig bertlicksichtigt werden.



Subventionen an intensive Fleischerzeugung in Deutschland

Tabellarische Ubersicht
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3. Bewertung der Ergebnisse und Forderungen des BUND

EU-Kommission legt im Oktober 2011 Reformvorschlage vor — Ansatze sind bisher
nicht ausreichend

Klimabelastungen, Uberdiingung, Gewisserbelastungen, irrefiihrende Werbung und Dumping bei der
Preisgestaltung geschehen bisher legal im Rahmen der geltenden Gesetze. Die unzureichenden
Gesetzesstandards bilden die Voraussetzung, um Direktzahlungen, Investitionsforderung oder
Marktbeihilfen zu erhalten. Nach Umfragen von Eurostat sehen Verbraucherinnen und Verbraucher die
Hauptaufgaben der Landwirtschaft darin, gesunde und unbedenkliche Produkte bereit zu stellen und die
Umwelt zu schiitzen. Mit der staatlich geforderten Ausweitung der Intensivtierhaltung unterlauft die
Agrarpolitik von EU, Bund und Landern diese Herausforderungen und verfehlt ihre eigenen
Nachhaltigkeitsziele im Klima-, Arten- und Gewasserschutz.

Bei der anstehenden Agrarreform ist seitens der EU-Kommission geplant, zumindest 30 Prozent der
Direktzahlungen an landwirtschaftliche Betriebe an UmweltschutzmaBBnahmen oberhalb der gesetzlichen
Mindestanforderungen zu binden. Dies ist ein wichtiger Schritt in die richtige Richtung. Die bisher in der
Kommission diskutierten Vorschlage fiir dieses ,Greening" sind jedoch nicht ausreichend und miissen
spatestens in den Legislativvorschlagen deutlich nachgebessert werden, um nicht beim ,Greenwashing"
stecken zu bleiben.

Der BUND fordert von der EU-Kommission und der Bundesregierung als Mitglied im
EU-Rat:

1. Direktzahlungen an ©kologische Mindestanforderungen binden - Greening statt
Greenwashing

e Fir den Klima-, Arten- und Gewasserschutz miissen Empfanger von Direktzahlungen zum Anbau
von EiweiBpflanzen (Proteinpflanzen wie Klee, Ackerbohnen, Erbsen, Lupinen, u.a.) verpflichtet
werden.

e Jeder Betrieb muss 10 Prozent der Betriebsfliche als Ressourcenschutzflache mit Beitrdgen zur
Biodiversitat gestalten.

e Griinland, also Wiesen und Weiden, diirfen keinesfalls ersatzlos umgepfliigt werden (Referenzjahr
2003).

e Auf Ackerland miissen Monokulturen und zu enge Fruchtfolgen zu einem Ausschlusskriterium fiir
Subventionen werden. Mindestanforderung sollen in einem Jahr je drei Kulturen sein, die jeweils
ein Drittel der gesamten Ackerflache nicht liberschreiten.

2. Subventionen fiir Nahrungsmittelkonzerne streichen - MarktmaBnahmen auf regionale
Verarbeitung und Vermarktung konzentrieren

Diese BUND-Forderung sollte in die Vorschlage der EU-Kommission einflieBen, die sie derzeit zur Reform
der Marktordnung entwickelt und in Kiirze vorlegen will.

Ein Nutzen dieser Férdergelder fiir die Allgemeinheit ist nicht erkennbar™. Auch das hiufig angefiihrte
Argument der Arbeitsplatze in der Nahrungsmittelindustrie ist hinsichtlich der Schlachtbranche
insbesondere in Deutschland ein duBerst schwaches Argument, da die Unternehmen bis zu zwei Dritteln
der Beschaftigten iiber Subunternehmen ordern, die hierzulande im Vergleich zu anderen EU-Staaten wie
Frankreich keine gesetzlichen Mindestléhne beachten miissen.
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Die pauschalen Zahlungen an Schlachthofkonzerne sind geeignet zur Uberproduktion und zur
Konzentration in der verarbeitenden Industrie beizutragen. Die Férderung immer gréBerer Schlachthofe
zieht in den Regionen oft den Bau neuer Stdlle in gewaltigem AusmafB nach sich, um die
Schlachtkapazitaten auszulasten. So entstehen zunehmend Biirgerinitiativen nicht nur gegen
Mastanlagen, sondern auch gegen Schlachthéfe wie etwa in WeiBenfels (Ténnies) oder in Wietze bei
Celle (Rothkotter).

Die  Wettbewerbsfahigkeit kleinerer Verarbeiter —wird eingeschrankt. Zudem stellen die
Exportsubventionen, die den groBten Teil der in dieser Recherche bezifferten Fordersummen an
Schlachthéfe ausmachen, eine erhebliche Wettbewerbsverzerrung gegeniiber Produzenten in
Entwicklungslandern dar, die derartige Subventionen nicht erhalten und gefdhrden massiv die Existenz
lokaler Kleinbauern und Erzeugergemeinschaften. Zur Sicherung der regionalen Erndhrungssouveranitat
gilt es, Exportsubventionen umgehend und vollstindig aus dem EU-Haushalt zu streichen.

Der groBte Empfanger von Marktbeihilfen an die Fleischindustrie 2008 in Deutschland, die Firma
.GutsGold" (Teil der Doux Gruppe), steht aktuell unter Betrugsverdacht. Das gibt sicherlich zu denken,
zumal auch andere Schlachtkonzerne schon haufiger im Visier von Staatsanwaltschaften oder dem
Datenschutz standen. Aus Umweltsicht sollten diese Falle allerdings nicht von der Frage ablenken, ob es
iberhaupt eine politische Legitimation fiir Subventionen an die Fleisch- und Erndhrungsindustrie und an
Exporteure gibt.

3. Investitionsforderung an wirksame Umwelt- und Tierschutzkriterien koppeln

Es zeichnet sich ab, dass fiir den EU-Agrarhaushalt 2014-2020 keine zusatzlichen Mittel zur Verfiigung
stehen werden”. Aus Sicht des BUND gilt es, die vorhandenen Mittel gezielt und konsequent solchen
Formen der Landwirtschaft zuzusichern, die den gesellschaftlichen Interessen und der Nachhaltigkeit die
groBten Dienste erweisen. Dazu zdhlen der dkologische Landbau und besonders tiergerechte Programme
(z.B. Neuland), die auf heimischer Futterbasis wirtschaften. Diese entsprechen dem europaischen Leitbild
einer multifunktionalen Landwirtschaft.

Kiinftig miissen Investitionsforderprogramme konsequent an Mindeststandards oberhalb der gesetzlichen
Anforderungen gekniipft werden. Nach der vorliegenden Recherche stiinden allein in Deutschland lber
eine Milliarde Euro jahrlich zur Verfligung, um die Landwirtschaft in Richtung Nachhaltigkeit und
Tierschutz zu entwickeln.

Kernforderungen des BUND

Kernforderung des BUND ist eine EU-Agrarreform, die die Vergabe von Subventionen an
Agrarbetriebe daran kniipft, dass die Empfénger im Umwelt-, Tier- und Verbraucherschutz
erheblich hohere Standards erfiillen als die derzeit geltenden gesetzlichen Mindeststandards. Je
héher die Umwelt-, Tierschutz- oder Verbraucherschutzleistung, desto héher muss der
Finanzierungsanteil aus Briissel sein.

Die Kommission muss zugleich Anreize zur Senkung der Uberproduktion entwickeln, um
Einkommensrisiken fiir Landwirte vorzubeugen. Staatliche Risikofonds zum Einkommensausgleich
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bei niedrigen Preisen lehnt der BUND ab, solange gleichzeitig die preissenkende Uberproduktion
geférdert wird.

Der BUND fordert von der EU-Kommission einen Stopp der Subventionen an
Nahrungsmittelkonzerne und eine Umverteilung der Gelder zugunsten der unterfinanzierten
Programme im Bereich der regionalen Verarbeitung und Vermarktung, der Schulobst- und
Milchverpflegung.

Der BUND fordert von der Bundesregierung und Verbraucherschutzministerin Aigner, die
Reformansétze der EU-Kommission fiir ein ,Greening" der Direktzahlungen nicht zu blockieren,
sondern konstruktiv und nach dem Leitsatz ,Offentliche Gelder nur fiir 6ffentliche Giiter" voran zu
bringen.

In Deutschland miissen die gesetzlichen Rahmenbedingungen fiir die Tierhaltung massiv verbessert
werden. Aus Umweltsicht besteht der dringendste Verbesserungsbedarf im Tierschutzrecht, im
Baurecht, im Immissionsschutz und bei der Biirgerbeteiligung sowie im Diingerecht. All diese
Gesetzesbereiche wurden seit 2006 massiv verwassert. Dies trug zur Ausweitung der industriellen
Tierhaltung bei.

Zudem muss das Verbraucherschutzministerium eine einheitliche und verpflichtende
Kennzeichnung auf den Weg bringen, damit Verbraucher bei allen tierischen Lebensmitteln
erkennen konnen, aus welcher Haltung und welchem Land sie stammen und ob die Tiere mit
gentechnisch verdnderten Pflanzen gefiittert wurden. Dringend notwendig sind effektive
Programme zur Senkung des Antibiotikaeinsatzes in der Nutztierhaltung und zur effektiven
Reduktion der Resistenzbildungen gegen Antibiotika und der Entwicklung besonders pathogener
Erreger.

Der BUND fordert vom EU-Parlament, iiberall dort nachzubessern, wo EU-Kommission und Rat
diesen Forderungen nicht gerecht wird und Initiativvorschldge zugunsten einer in diesem Sinne
nachhaltigen Agrarpolitik einzubringen.

Der BUND ruft die Bundesldnder dazu auf, die Programme der Investitionsférderung fiir
Tierhaltungen unverziiglich zu {berarbeiten zugunsten besonders nachhaltiger, regionaler
Erzeugungs- und Vermarktungsunternehmen und einer verbesserten Wertschépfung entlang der
Lebensmittelkette.

Subventionsverteilung ist nicht alles — Agrarpolitik muss faire Marktregeln schaffen:

Bisher darf die Erndhrungsindustrie mit irrefiihrenden Bildern und Markennamen wie etwa
«Wiesenhof", ,Birkenhof* oder ,Bauerngliick” suggerieren, dass Fleischwaren aus ba3uerlicher
Landwirtschaft stammen, auch wenn die Tiere in industriellen Mastanlagen mit 60 000 Schweinen
oder 600 000 Hithnchen gehalten wurden.

Neben der Umverteilung der Agrarsubventionen fordert der BUND von Berlin und Briissel,
irrefiihrende Verpackungen und Werbung zu untersagen und Regeln fiir die Kennzeichnung von
Lebensmitteln zu schaffen, die besonders nachhaltig erzeugenden Betrieben einen fairen
Marktzugang sichern. Die Bundesregierung muss hier vorangehen, insbesondere solange die EU
diese Aufgaben nicht unmittelbar auf ihrer Agenda hat.
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Die Sicherung der Welterndhrung und das UN-Millenniumsziel, die Zahl der Hungernden bis zum
Jahr 2015 zu halbieren sind explizite Ziele der EU und der Bundesregierung. Mit der derzeitigen
Agrarpolitik zugunsten einer Exportfixierten Fleischindustrie trdgt die derzeitige Agrarpolitik
jedoch zu einem steigenden Fldchenanspruch fiir Futtermittel weltweit bei und verscharft die
Flachenkonkurrenz zwischen Futtermitteln einerseits und Lebensmitteln andererseits, die weniger
Ressourcen verbrauchen als Fleisch.

Verbraucherinnen und Verbrauchern empfiehlt der BUND, den Fleischkonsum auf das von der
Deutschen Erndhrungsgesellschaft empfohlene MaB von 150 bis maximal 300 Gramm pro Woche
zu senken, sollte der private Konsum je Person bisher dariiber liegen. Wenn Fleisch auf den Tisch
kommen soll, empfehlen wir Fleischwaren aus dem Okolandbau, Neuland-Fleisch oder solches aus
Regionalprogrammen mit garantierter Weidehaltung.’

2 Alle FuBnoten und Quellen der Zusammenfassung am Ende des Gesamtdokumentes
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4. Ausflihrliche Recherche: Subventionen fiir die
industrielle Fleischerzeugung in Deutschland

BUND-Recherche zur staatlichen Férderung der Schweine- und
Geflugelproduktion in den Jahren 2008 und 2009

Einfluss der Investitionsforderung auf die Ausweitung der nicht artgerechten
Tierhaltung

Die staatlichen Fordergelder fir die Intensivtierhaltung sind mdglicherweise nicht die zentrale Ursache
fiir die Ausweitung der intensiven Mastanlagen fiir Schweine und Gefliigel’. Die Férdergelder leisten
gleichwohl einen Beitrag zur Ausweitung und zur Verbilligung der Fleischproduktion.

Einer bundesweiten Betriebsleiterumfrage nach hatte nur eine Minderheit von 46 Prozent der
geforderten Betriebe auch ohne die Subventionen im gleichen Umfang investiert’. Da die Investitionen
nach Betriebsangaben im Wesentlichen fiir RationalisierungsmaBnahmen getatigt werden, kann davon
ausgegangen werden, dass insgesamt in der Landwirtschaft keine neuen Arbeitspldtze im Zuge der
Investitionsforderung entstehen.

Die Haltungsbedingungen in den geforderten neuen Schweinestéllen verschlechterten sich in 40 Prozent
der Mastbetriebe. In 48 Prozent der Betriebe blieben sie unverdandert auf sehr niedrigem
Tierschutzniveau®.

Die staatlichen Zahlungen kénnen im internationalen Wettbewerb handelsverzerrend wirken. SchlieBlich
gelangen dem Statistischen Bundesamt zufolge 16 Prozent der deutschen Schweine- und
Gefliigelfleischexporte in Nicht-EU-Lénder. Der Anteil betrug beim Gefliigel sogar 31 Prozent’.
Insbesondere mit Blick auf Exporte in Entwicklungslander werden immer wieder Dumpingeffekte
beobachtet, die lokale Erzeuger in diesen Staaten vom Markt verdringen’.

Zur Versorgung der hiesigen Bevolkerung wird die Ausweitung der Produktion nicht benétigt. Vielmehr
stieg die Uberproduktion bei Schweinefleisch in Deutschland von 2008 bis 2009 auf acht Prozent (Abb. 1)
uber den Verbrauch und erreichte im Jahr 2010 sogar ein Zehntel des Verbrauches.

* vTI-Publikationen, Bergschmidt, Schrader 2009 ,Tierschutzwirkungen der Entwicklungsprogramme fiir den |andlichen Raum:
Analysen im Rahmen eines institutsiibergreifenden Ansatzes"

* FAL, Betriebsleiterbefragung 2007

® Bergschmidt 2009

* BMELV, 02.03.2011

" Vgl. EED 2009 und 2010
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Abb. 1 Selbstversorgungsgrad mit Schweinefleisch in Deutschland

Schweinefleisch SVG in % in Deutschland und der EU
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Quelle: Landwirtschaftskammer Niedersachsen 2010

Auch Hihnchen werden in groBeren Mengen erzeugt, als in Deutschland gegessen werden. Der
Selbstversorgungsgrad fiir Gefliigelfleisch insgesamt lag 2010 bei 100,7 Prozent und weist eine rasch
steigende Tendenz auf. So stieg die deutsche Gefliigelerzeugung in 2010 gegeniiber 2009 um rund drei
Prozent auf iber zwdlf Millionen Tonnen.” In der gesamten EU stieg die Produktion ebenfalls
kontinuierlich und erreichte 2010 103,6 Prozent.

Landwirtschaftliche Betriebe in Deutschland scheinen mehr Nach- als Vorteile von der Ausweitung der
Uberproduktion zu haben. So gaben im Jahr 2008 fast 17 Prozent der Schweinehalter auf. Unterdessen
stieg die Anzahl der Schweine in Deutschland. Schweine werden in immer weniger und gleichzeitig in
immer  groBeren  Betriebseinheiten  gehalten. Trotz  expandierender ~ Schweinemast  und
Schweinefleischerzeugung gaben im Jahr 2009 etwa sechs Prozent der Betriebe mit Schweinehaltung
auf, insbesondere die Ferkelerzeuger.’

4.1 Aus welchen direkten und indirekten Subventionen wird
intensive Tierhaltung und Fleischproduktion geférdert?

Die Europdische Agrarpolitik (Gemeinsame Agrarpolitik - GAP) férdert die Landwirtschaft mit knapp 60
Milliarden Euro pro Jahr. Dies entspricht rund 40 Prozent des EU-Gesamtetats. Wofiir die Gelder
verwendet werden, ist auch nach der Einflihrung der Transparenz bei Agrarsubventionen fiir Steuerzahler
nicht erkennbar. Offengelegt werden lediglich die Empfianger und die Forderlinien. Im Wesentlichen
beruhen die Agrarsubventionen auf drei Richtlinien der EU, die hier grafisch abgebildet sind: die 1. Sdule
mit Direktzahlungen und der Gemeinsamen Marktordnung sowie die 2. Saule, die der ldndlichen
Entwicklung dienen soll.

® AgraEurope (AgE) 44/2010 und AgE14/2011
° BMELV 2010
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Abb. 2 Struktur des Haushaltes der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) der EU
Struktur EU Agrarhaushalt
2010

GAP 58 Mrd €

1. Saule: 44 Mrd k

a) Direktzahlungen ca. 39
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Bis 1992: Preisgarantie

1992-2003: Preisausgleich
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Direktzahlungen
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ca. 4,4 Mrd €

Exportsubventionen ,
Absatzférderung, Intervention,
Lagerhaltung, Trockenfutter- Wasserschutz
und Starkebeihilfe, Schulobst, _ Dorfentwicklung, Regionale
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- - - - LEADER - Projekte

Quelle: BUND, eigene Darstellung nach Angaben der EU-Kommission 2010 und des BMBF 2010

Fiir die BUND-Recherche zu Subventionen fiir Intensivtierhaltungen haben wir bezogen auf die
Haushaltsstruktur der GAP" drei Férderlinien untersucht:

Subventionen aus der 1. Saule:
a) Die Direktzahlungen', die fiir die Futterflichen gezahlt werden und der Intensivtierhaltung von
Mastgefliigel und Mastschweinen in Deutschland zuzurechnen sind.
b) Die Subventionen an die Top 10 der Subventionsempfinger der deutschen Fleischindustrie, die
Mittel aus dem Topf der MarktmaBnahmen™ erhalten.

Subventionen aus der 2. Sdule:
c) Die Investitionsférderung fiir Intensivtierhaltungen aus dem Agrarinvestitionsférderprogramm
(AfP). Die Daten wurden bei den Bundeslidndern erfragt, die diese Mittel aus der sogenannten 2.
Siule” vergeben. Die Férdermittel setzen sich aus EU-, Bundes- und Landesmitteln zusammen.

10 http://ec.europa.eu/budget/library/publications/budget_in_fig/syntchif 2010 de.pdf Gesamtbetrag fiir den Agrarhaushalt
2010: 59,5 Milliarden Euro, Davon flieBen 73,6 % in Direktzahlungen und andere marktrelevante Ausgaben und 26,4 % in die
Entwicklung des landlichen Raums

" Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 des Rates vom 29. September 2003

" Rechtsgrundlage: Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 des Rates vom 22. Oktober 2007 iiber eine gemeinsame Organisation der
Agrarmdrkte und mit Sondervorschriften fiir bestimmte landwirtschaftliche Erzeugnisse

® ELER - Verordnung (EG) Nr. 1698/2005, Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 des Rates vom 20. September 2005 iber die
Férderung der Entwicklung des landlichen Raums durch den Europdischen Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des
landlichen Raums (ELER). Die Verordnung enthilt die allgemeinen Bestimmungen fiir die Férderung der Entwicklung des
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Erklarung zu Begriffen direkte und indirekte Subventionen in dieser Studie

Aus dem EU-Agrarhaushalt flieBen Férdermittel in Hohe von insgesamt 58 Milliarden Euro (2010) an
verschiedene Stellen entlang der Produktionskette. Der GroBteil der Agrarférderung (69 Prozent) wird in
Form von Direktzahlungen an landwirtschaftliche Betriebe ausgezahlt. Rund sieben Prozent gelangen aus
dem Fonds fiir AgrarmarktmaBnahmen berwiegend an Unternehmen des Handels und der Verarbeitung
(Getreidehandler, Schlachthéfe, Molkereien, Exporteure, u.a.). Knapp ein Viertel der Zahlungen stammt
aus dem Fonds fiir Landliche Entwicklung.

In der vorliegenden Recherche werden die Subventionen fiir intensive Tierhaltung aus dem Fonds fiir
Landliche Entwicklung (Européischer Landwirtschaftsfonds fir die Entwicklung des landlichen Raumes,
ELER) als ,direkte” Subventionen bezeichnet. Empfinger von Férdergeldern fiir Schweine- und
Geflligelstdlle produzieren in den geforderten Stdllen Fleisch, so dass der direkte Zusammenhang
zwischen Forderung und Produktion offensichtlich ist.

Subventionen, die an anderen Stellen der intensiven Fleischerzeugung zuflieBen, werden als indirekte
Subventionen bezeichnet. Zu diesen zdhlen die Direktzahlungen, die als Hektarprdmien ausgezahlt
werden flr Flachen, die rechnerisch der Futtermittelproduktion fiir die intensive Schweine- und
Geflligelmast zuzuordnen sind. Diese Gelder aus dem Briisseler Agrarhaushalt werden als sogenannte
.entkoppelte’ Direktzahlungen zwar pauschal ausgezahlt, ohne dass der Empfanger konkrete
Produktionsaktivitidten nachweisen muss. Gleichwohl basiert die Fleischerzeugung in einem bestimmten
Umfang auf Futterflichen in Deutschland. Ohne Subventionen fiir diese Flachen wiirde die
Futtererzeugung entsprechend teurer sein. Die vorliegende Recherche beziffert den Anteil der
Direktzahlungen, von dem die intensive Fleischerzeugung rechnerisch profitiert. Ziel des BUND ist nicht,
die Fordergelder zu streichen, sondern sie an wirksame Umwelt- und Tierschutzstandards zu binden.
Neben den Direktzahlungen wird die Hohe der Futtermittelpreise auch durch Ernteschwankungen, der
Nachfrage zur energetischen Verwertung und durch Borsenspekulationen auf den Rohstoffmarkten
beeinflusst. Der effektive Subventionswert "indirekter" Subventionen kann daher schwanken.

Des Weiteren umfasst der Begriff indirekte Subventionen Gelder aus den Marktbezogenen MaBnahmen,
die der Schlachtung, Zerlegung oder Verarbeitung zuzuordnen sind. Diese staatlichen Mittel flieBen an
Unternehmen, die der Landwirtschaft nachgelagert sind wie etwa an Schlacht- und Zerlegebetriebe fiir
Hiihner- und Schweinefleisch. Auch sie kommen der intensiven Fleischerzeugung zugute und werden
daher bei unserer Untersuchung einbezogen. Exemplarisch wird in der vorliegenden Arbeit ermittelt,
welche Summen an Fordergeldern den zehn gréBten Unternehmen der Fleischverarbeitung in
Deutschland zugehen.

4.2 Subventionen fur Futterflachen, die fur die intensive Tierhaltung
in Deutschland genutzt werden

Nach Auskunft der Bundesregierung' wird in Deutschland 61 Prozent der landwirtschaftlich genutzten
Flache fir die Erzeugung von Futtermitteln und den Weidegang landwirtschaftlicher Nutztiere
verwendet. Das entspricht in absoluten Zahlen rund 10,4 Mio. ha von insgesamt knapp 17 Millionen
Hektar landwirtschaftlicher Nutzflache.

landlichen Raums durch die Gemeinschaft, die durch den mit der Verordnung (EG) Nr. 1290/2005 errichteten ELER finanziert
wird; glltig ab: 01.01.07

" Quelle: Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Bérbel Hohn, Hans-Josef Fell, Cornelia Behm,
Ulrike Hofken und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -Drucksache 16/4930-; 14.04.2007.
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Nach Woitowitz (2007)" betrigt der Umfang der Futterfliche fiir konventionelle Mastschweine in
Deutschland rund drei Millionen Hektar. Die Futterflache fiir konventionelle Mastgefliigelhaltung
umfasst 648 000 Hektar.

Die folgende Tabelle ist entnommen aus der Bioland-Schrift von 2010: Klimaschutz & Biolandbau in
Deutschland. Sie zeigt die potentielle Flacheneinsparung bei einem verringerten Fleischkonsum. Fiir die
vorliegende BUND-Recherche dient die Tabelle als Grundlage zur Berechnung der Direktzahlungen, die
fiir diese Fldchen zu ermitteln sind.

konw. Produktion tierischer Lebensmittel

Produkt derzeitiger Verbrauch reduzierter Verbrauch derzeitiger Flachenbedarf bei
[kg bzw. Stock pro [kg bzw. Stock pro Flachenbedarf reduziertem Verzehr
Person und Jahr] Person und Jahr] [1.000 ha pra Jahr] [1.000 ha pra Jahr]
Mileh’ 334 257 4.2e8 3.285
Rindfleisch 13 0 1.415 1.125
Schweinefleisch 53 18 3.085 1.079
Geflligelfleisch 18 3 643 124
Hiihnereier 220 133 510 a0z
Summe 9.931 5.820
freigesetzte Fliche 40N
*Viollmile hwert

Quelle: Bioland nach Woitowitz 2007
In der Summe betragen die Flachen fiir die intensive Schweine- und Geflligelfleischerzeugung rund 3,7
Millionen Hektar.

Beriicksichtigung der Struktur der Mastschweinehaltungen

Nach Angaben des Statistischen Bundesamtes' wurden in Deutschland im November 2010 rund 33 000
Mastschweinehaltungen gezahlt. Gut ein Drittel der Mastschweine stand in Betrieben mit weniger als
1000 Schweinen.

Viehbestand 3.11.2010 Betriebe mit

Schweinen
Betriebe  Tiere
Deutschland gesamt 33.000 26.900.800
Anteil der Schweine in Deutschland in
Betrieben unter 1000 Tieren in %
unter 100-499 Tiere/Betrieb 16.600 3.556.800 13
unter 100-750 Tiere/ Betrieb 20.450 6.373.950 24
unter 100-999 Tiere/ Betrieb 24.300 9.191.100 34
iiber 1000 Tiere/ Betrieb 8.500 17.709.700 66

Quelle: Eigene Berechnung nach Statistisches Bundesamt Nov.2011

15 http://deposit.ddb.de/cgi-bin/dokserv?idn=988 187434&dok_var=d1&dok_ext=pdf&filename=988187434.pdf
"®\www.destatis.de/jetspeed/portal/cms/Sites/destatis/Internet/DE/Content/Publikationen/Fachveroeffentlichungen/LandForstwirt
schaft/ViehbestandTierischeErzeugung/RinderSchweinebestand2030410109004,property=file.pdf
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Betriebe, die Mastschweine nach traditionellen Haltungsverfahren auf Stroh oder in Auslaufsystemen
halten, verfiigen in der Regel Uber kleinere' Bestande unter 1000 Schweinen. Entsprechend des Anteils
der Schweine in diesen Betrieben wird der Anteil von rund 30 Prozent der Flache von der Berechnung der
Direktzahlungen ausgenommen.

Einen Anhaltspunkt fiir den Anteil von Schweinen in nicht-intensiven Haltungen gibt das Statistische
Landesamt Rheinland-Pfalz. Nach dessen Angaben wurden 2010 in dem Bundesland 79 Prozent der
Schweine auf Spaltenbdden ohne Stroh gehalten"” bzw. entsprechend 21 Prozent in alternativen
Haltungen mit Stroh-Einstreu.

In der vorliegenden Recherche nehmen wir im Sinne einer konservativen Einschatzung an, dass 30
Prozent der Schweine in extensiv geflihrten, alternativen Tierhaltungen stehen. Entsprechend ergibt sich,
dass 70 Prozent der Schweine in Intensivtierhaltungen zu verorten sind, die nach industrialisierten
MaBstaben gefiihrt werden.

Beriicksichtigung der Struktur der Mastgefliigelhaltungen
Nach Aussagen des Geflligelwirtschaftsverbandes werden 99 Prozent des Mastgefliigels in Deutschland

in gdngigen Intensivtierhaltungen gehalten™. Daher wird fiir die Veranschlagung der Direktzahlungen
entsprechend ein Prozent abgezogen.

Anmerkung: Wahrend bei Legehennen die Haltungsformen der Tiere erfasst und auf Schaleneiern
gekennzeichnet werden missen, ist dies bei Schweine- und Gefliigelfleischprodukten nicht der Fall. Fiir
Verbraucherinnen und Verbraucher ist daher nicht erkennbar, aus welcher Haltung Schweine- und
Gefliigelfleisch stammt.

Nach Berechnungen der Universitat Gottingen liegt das Marktpotential flir Lebensmittel aus besonders
tiergerechter Haltung bei rund 20 Prozent (Spiller 2010). Entsprechend empfiehlt der Wissenschaftliche
Beirat flir Agrarpolitik gegenliber dem BMELV die Einfiihrung eines Tierschutzlabels: ,Landwirte, die
zurzeit besondere Bemiihungen auBerhalb der wenigen Nischenprogramme unternehmen (z. B.
Strohhaltung, AuBenklimastall o. 4.) erhalten keine zusitzliche Entlohnung, sondern verkaufen Giber den
Standardmarkt. Hier kdnnte ein Label fiir tiergerechte, konventionelle Haltungsformen Abhilfe schaffen
und Entwicklungsanreize bieten.""

Anders gesagt: Obschon die Nachfrage der Verbraucher gegeben ist, haben Anbieter besonders
tiergerecht erzeugter Fleischwaren keinen fairen Marktzugang, weil ihre Produkte im Regal nicht
eindeutig zu erkennen sind. Der BUND setzt sich fiir eine verpflichtende Kennzeichnung der
Haltungsformen ein.

Bisher hat die Bundesregierung jedoch noch keine Initiative fiir ein solches Tierschutz-Label gezeigt,
sondern pladiert fiir eine européische Kennzeichnung und verschiebt die Herausforderung damit nach
Brissel.

" http://[www.agrar.de/de/Aktuell.htm|?fp1=2011/01/26/rheinland-pfalz-nur-noch-sechs-prozent-der-betriebe-halten-

schweine/10804/

" Vortrag Dr. Josef Bachmeier, Gefliigelwirtschaftsverband, im Rahmen der Workshop-Reihe Charta fiir die Landwirtschaft am
7.42011 im BMELV Berlin

'* Perspektiven fiir ein Europaisches Tierschutzlabel, Gottingen 2010;
http://www.bmelv.de/SharedDocs/Downloads/Ministerium/Beiraete/Agrarpolitik/StellungnahmeTierschutzlabel.html
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Einige Schlachtunternehmen und Handelsketten pragen unterdessen eigene, individuelle ,Tierwohl-Label".
Die individuellen Kriterien und Standards dieser Label variieren stark und lassen ein konsequentes
Tierschutzniveau oberhalb der gesetzlichen Mindestanforderungen oft vermissen.

Der BUND hat daher begriiBt, dass im Juni 2011 in Géttingen die ,Initiativgruppe Tierwohl-Label” die
Arbeit flr ein freiwilliges Tierschutzlabel fiir Fleischprodukte aufgenommen hat. Die Initiative setzt sich
derzeit zusammen aus Fachreferenten des Deutschen Tierschutzbundes, Vertretern der Wissenschaft, der
Landwirtschaft, der Schlachtung und Verarbeitung sowie Vertretern des Lebensmitteleinzelhandels®. Die
Mitwirkung des Deutschen Tierschutzbundes sichert aus Sicht des BUND eine hohe Glaubwiirdigkeit des
Labels. Diese ist bei den von der Wirtschaft kreierten Siegeln nicht unbedingt gegeben.

Berechnung der Subventionen (in Form von Direktzahlungen) fiir Futterflichen der intensiven
Schweine- und Geflligelmast

Der Durchschnittswert der Zahlungsanspriiche je Region in Deutschland lag nach Angaben des

Bundesministeriums flr Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (BMELV)* im Jahr 2008 bei
337 €/ha, 2009 betrug der Durchschnittswert 339 €/ha.

Direktzahlungen fiir Futterflachen

Pauschale
Futterfliche  Euro/ Direktzahlungen/ Jahrin Abziige Direktzahlungen/
Jahr  Tierart in Hektar ha € in % Jahrin €
Minus
30 %
nicht-
2008 Schwein 3.085.000 337 € 1.039.645.000 intensiv 727.751.500
Minus
30 %
nicht-
2009 Schwein 3.085.000 339 € 1.045.815.000 intensiv 732.070.500
Minus 1
% nicht-
2008  Gefliigel 648.000 337 € 218.376.000 intensiv 216.192.240
Minus 1
% nicht-
2009 Gefligel 648.000 339 € 219.672.000 intensiv 217.475.280

1. Fazit: Die vorliegenden Zahlen zeigen, dass jahrlich rund 950 000 Euro an Direktzahlungen aus
Steuergeldern zu Gunsten der intensiven Mast von Schweinen und Gefliigel flieBen, die von einem
groBen Teil der Bevélkerung kritisch gesehen wird. Aus Sicht des BUND entbehren diese
pauschalen Direktzahlungen jeder Legitimation. Umfragen von Eurostat™ zufolge ist der Tierschutz
fir Europder eine der Hauptaufgaben der Landwirtschaft in Europa. Befragte in Deutschland
vertreten diese Position zu einem besonders hohen Anteil. Dennoch flieBt von rund sechs

*Vgl. http://www.uni-goettingen.de/de/190176.html

*" Quelle: Korrespondenz BMELV vom 06.10.2010

* http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs 336_de.pdf ,Europder, Landwirtschaft und Gemeinsame Agrarpolitik,
Mérz 2010
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Milliarden Euro an Direktzahlungen, die jahrlich insgesamt in Deutschland ausgezahlt werden, gut
eine Milliarde Euro fiir die intensive Schweine- und GefliigeImast.

Der BUND fordert, die Direktzahlungen an konkrete Umwelt- und Tierschutzstandards oberhalb der
gesetzlichen Mindestanforderungen zu binden. Es gilt, gezielt Anreize fiir alternative
Haltungssysteme zu schaffen und deren Ausbau zu fordern (vgl. Schlussfazit unten). Definiert sind
alternative, tier- und klimafreundliche Haltungssysteme im Nationalen Bewertungsrahmen
Tierhaltung (KTBL Schrift 446; 2006).

Eine Anderung der Verteilung der Subventionen verhindert zwar nicht automatisch die
Intensivtierhaltung. Mit einer Umverteilung der staatlichen Férderung zugunsten des Tierschutzes
kdnnen jedoch Alternativen angereizt und ausgebaut werden.

4.3 Zahlungen aus EU-MarktmaBnahmen an fleischverarbeitende
Industrien in Deutschland — Top 10 der Empfanger

Schlachthéfe mit Tierschutzméngeln erhalten Subventionen in Millionenhdhe

Die EU fordert nach den Regeln der aktuellen Agrarpolitik mit EU-Agrarsubventionen aus dem
Garantiefonds auch direkt Unternehmen der Fleischverarbeitung in Millionenhdhe. Unter den groBten
Empfiangern dieser Forderung unter der sogenannten ,MarktmaBnahmen”-Rubrik befinden sich fiihrende
Konzerne aus Deutschland und europdischen Nachbarlandern. Die MarktmaBnahmen sind nicht an
Nachhaltigkeitsziele wie Beschaftigungssicherung, hohere Verbraucherschutzstandards, besonders
transparente Kennzeichnung von Lebensmitteln oder gar Klimaschutz, Artenvielfalt oder Tierschutz
gekoppelt.  Vielmehr flieBen  Millionensummen  ohne  gesellschaftliche  Gegenleistung an
GroBschlachtereien, die teils bereits eine Oligopolstellung am Markt einnehmen. Fiir welche Zwecke
genau diese Mittel der EU flieBen, bleibt den Steuerzahlern verborgen und unterliegt keinen
Transparenzverpflichtungen.

Im April 2010 berichtete das Magazin ZDF Frontal21 (6.4.2010) auf der Basis von Daten des Max-
Rubner-Instituts (MRI), dass bei der Schweineschlachtung erhebliche Tierschutzmingel bestehen. So sei
in den Schlachthofen rund jedes 100. Schwein nicht ordnungsgemaf betdubt bzw. getdtet worden, bevor
es in die Entblutung und Entborstungsanlage gelange. Diese Tiere wiirden erhebliche Leiden erfahren, so
das MRI.

Wahrend die Konzentration der Schlachthofkonzerne in Deutschland und der EU rasch zunimmt, geht die
handwerkliche Schlachtung und Verarbeitung von Fleisch rasch zuriick. Fleischkonzerne ihrerseits streben
eine zunehmende vertikale Integration an, bei der sie die Kontrolle {iber die gesamte Erzeugungskette
(von der Zucht iiber die Mast bis zu Fiitterung, Transport, Schlachtung und Zerlegung sowie
Vermarktung) haben. Dieser Strukturwandel erschwert es Landwirten, einen Abnehmer zu finden, der fiir
ihre Tiere angemessene Preise zahlt.

Fiir die vorliegende Recherche zur Hohe der Subventionen fiir die intensive Fleischproduktion liegt der
Schwerpunkt der Betrachtung auf den zehn groBten Subventionsempfiangern unter den
fleischverarbeitenden Konzernen (Schlachthofbetreiber) in Deutschland. Der Datenbank des
Bundeslandwirtschaftsministeriums www.agrar-fischerei-zahlungen.de zur Folge wurden in den Jahren
2008 und 2009 folgende Summen an Subventionen ausgezahlt:
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Top 10 der Empfanger in Deutschland von Subventionen aus dem
Europaischen Garantiefonds fur Landwirtschaft - nur fleischverarbeitende

Unternehmen:

Zahlungsempfanger 2008 EGFL-Sonst.

Doux Gefliigel 4.691.352,57 €
VION 4.314.201,48 €
Gausepohl Fleisch GmbH 3.632.751,66 €
Westfleisch eG 3.406.254,75 €
B. u C. Tonnies Fleischwerk GmbH & Co. KG 3.343.821,17 €
Grafendorfer Gefliigel-, und Tiefkiihlkost Produktions GmbH 946.578,34 €
Vogler Fleisch GmbH & Co. KG 531.962,08 €
Mohrle Fleisch GmbH 392.921,99 €
WOLF GmbH Fleisch und Wurstwaren 385.284,45 €
Ulmer Fleisch Schlacht-&tZerle (Miiller-Gruppe) 186.726,51 €
Bilanz Top-10 2008 21.831.855,00 €
Zahlungsempfanger 2009 EGFL-Sonst.

B. u C. Ténnies Fleischwerk GmbH & Co. KG 3.317.708,96 €
Doux Gefliigel 3.223.33531 €
Westfleisch eG 2.688.133,97 €
Gausepohl Fleisch GmbH 2.528.443,31 €
Grafendorfer Geflligel-, und Tiefkiihlkost Produktions GmbH 1.838.305,12 €
Vogler Fleisch GmbH & Co. KG 194.358,75 €
R. Thomsen GmbH FleischgroBhandel 166.761,67 €
D und S Fleisch GmbH 124.237,10 €
Ahlborn Fleisch Handelsgesellschaft mbH 24.273,67 €
Bloemer Fleisch GmbH 21.550,46 €
Bilanz Top-10 2009 14.127.108,32 €

Die Ubersicht iiber die groBten Subventionsempfanger zeigt, dass im Mittel der Jahre 2008 und 2009
insgesamt knapp 18 Millionen Euro an GroB3schlachtereien in Deutschland flossen. Gegen das
Unternehmen Tonnies, den Spitzenempfanger von Subventionen im Jahr 2008, wurde im gleichen Jahr
ein BuBgeld von 80.000 Euro wegen illegaler VideoiliberwachungsmaBnahmen vom
Datenschutzbeauftragten verhdngt, das rechtskraftig wurde. Ein Verfahren gegen Tonnies wegen des
Vorwurfes, mehr als 175 Millionen Hackfleischpackungen falsch etikettiert und verkauft zu haben, wurde
im Sommer dieses Jahres ohne Urteil gegen eine Zahlung von insgesamt 2,85 Millionen Euro eingestellt.

Die Top 10 der Schweineschlachtereien in Deutschland 2011

Die hier aufgefiihrten Unternehmen halten 75 Prozent aller Schweineschlachtungen in Deutschland und
spiegeln damit den sehr hohen Konzentrationsgrad in der Branche wider.
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*zum Teil geschatzt

Rang Unternehmen Schlac_htun_gef Marktgnteil Veréir_ld_erung
2010 in Mio. 2010 in % z.Vj.in %
1 Tonnies, Rheda-Wiedenbriick 14,20 24,4 7.6
2 Vion (NFZ, Moksel, Siidfleisch), Best (NL) 10,70 18,4 7,0
3 |Westfleisch, (inkl. Barfuss), Miinster 6,58 11,3 58
4 |D&S, Essen/Oldenburg 3,58 6,1 3,8
5 |ogler Fleisch, Luckau 1,95 33 14,7
6 |Boseler Goldschmaus , Garrel 1,49 2,5 6.8
7 |BMR Schlachthof, Garrel 1,37 2,3 8,3
8 |Heinz Tummel, Schéppingen 1,35 2.3 2,7
9 |Gausepohl Fleisch GmbH, Dissen 1,34 2.3 6.8
10  [Miller Gruppe, Birkenfeld 1,28 2,2 18,1
Gesamt Top 10 43,82 751
Gesamt Deutschland 58,3 100 37

Quelle: ISN, Interessensgemeinschaft der Schweinehalter, Marz 2011, zitiert nach www.lebensmittelzeitung.de

Uberschneidungen der gréBten Unternehmen am Markt und der gréBten Subventionsempfinger liegen
bei den Schweinefleischanbietern vor. Tonnies, Vion und Westfleisch fiihren nicht nur die Liste der
groBten  Schweineschlachtkonzerne an, sondern sie gehdren auch zu den grdBten
Subventionsempfangern in Deutschland.

Die Top 10 der Anbieter von Gefliigel 2010 in Deutschland

Das Ranking ist zitiert nach der Internetseite der Lebensmittelzeitung und zeigt die zehn groBten
Unternehmen der Branche, basierend auf den Auswertungen der afz-allgemeine fleischer zeitung. Diese
hat insgesamt die Daten von 150 Unternehmen verdffentlicht.”

Rang Unternehmen Umsatz 2008 in Mio. Euro Umsatz 2009 in Mio. Euro

1 PHW Gruppe (Wiesenhof) 1.930 2.030
2 Stolle Gruppe 650 705
3 Sprehe Gruppe 680 700
4 Rothkdtter Gruppe 500 570
5 Heidemark 500 500
6 Velisco 235 250

2

* www.lz-net.de, Zugriff am 25.8.2011
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Rang Unternehmen Umsatz 2008 in Mio. Euro Umsatz 2009 in Mio. Euro

7 No6lke-Gruppe 254 238
8 Frikifrisch Gruppe 130 140
9 Vossko Tiefkiihlkost 105 118
10 Borgmeier 80 82

Quelle: afz - September 2010

Der Blick auf die Top 10 der Gefliigelschlachter und -Anbieter zeigt auf den ersten Blick keine
Uberschneidungen zu den gréBtes Subventionsempfiangern. Gleichwohl erhalten Gefliigelschlachtereien,
die weniger als 80 Millionen Euro in Deutschland umsetzen, o6ffentliche Fordergelder in Millionenhéhe.
So erhadlt aktuell die Rothkotter Gruppe fiir den Neubau eines Gefliigelschlachthofes in Wietze bei Celle
6,5 Millionen Euro™ aus verschiedenen Quellen. Der im Bau befindliche Schlachthof von Rothkétter zieht
voraussichtlich rund 400 neue Mastanlagen in der Region nahe der Liineburger Heide nach sich und hat
massiven Widerstand seitens Biirgerinitiativen, Umwelt- und Tierschutzverbénden in der Region und
bundesweit hervorgerufen.

Der franzosische Gefliigelkonzern Doux setzt in Deutschland rund 44 Millionen Euro pro Jahr um und
gehort immer wieder zu den groBten Subventionsempfangern in Deutschland. Aktuell ermittelt die
Staatsanwaltschaft Rostock gegen den Konzern, weil der Auflagen fiir mehr als 4,7 Millionen Euro an
Exportsubventionen nicht eingehalten hat, die er zwischen Januar 2008 und August 2009 in Deutschland
(Standort Grimme/ Mecklenburg-Vorpommern) erhalten hat. Exportsubventionen spielen fiir den
Geflligelexporteur mit Hauptsitz in Frankreich offenbar eine groBe Rolle. So erhielt der weltweit
fiinftgroBte Akteur auf dem Markt fiir Gefliigelfleisch insgesamt 2008 63 Millionen Euro, 2009 rund 59
Millionen Euro an EU-Subventionen®. International erzielte der Konzern im Jahr 2009 einen
Gesamtumsatz von 1,3 Milliarden Euro. Europaweit ist er mit mehr als 1 Millionen Tonnen der groBte
Gefliigelfleischproduzent™.

Nach Untersuchungen des Evangelischen Entwicklungsdienstes EED haben Gefliigelfleischexporte aus
Europa nach Afrika seit 2009 sogar noch zugenommen und zerstéren dort in groBem Umfang die Markte
und Einkommensmadglichkeiten fiir Kleinbauern (vgl. www.eed.de und
www.eed.de/de/de.col/de.sub.30/de.sub.news/index.html ).

Die Gefliigelfleischkonzerne halten selbst meist keine Tiere, sondern binden Hiihner- und Putenmaster
vertraglich an ihre Schlachtunternehmen. So profitieren sie indirekt auch von den Stallbausubventionen
und den Direktzahlungen, die die Vertragsmaster erhalten.

2. Fazit: Aus Sicht des BUND ist die Subventionierung von GroBschlachtereien inakzeptabel. Die
Unternehmen liefern keine nachvollziehbaren Dienste fiir die Allgemeinheit. Besondere Auflagen
fir die Geldvergabe mit Blick auf Tierschutz oder in sozialer Hinsicht - etwa zum Schutz der
Rechte der Beschiftigten auf Schlachthofen - fehlen.

Der BUND fordert zur Behebung dieser Misssténde:

* Im Akkord zur Schlachtreife”, Artikel von Nils Klawitter, SPIEGEL vom 14.2.2011
* Lebensmittelzeitung, 28.7.2011 )
* AIC Internationaler Presseservice GEFLUGELBRANCHE 01/10 17. Dezember 2010
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- Die Gemeinsame Marktordnung muss im Rahmen der Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik
2013 grundsétzlich auf den Priifstand gestellt und gegebenenfalls umgeschichtet werden.

- Die Subventionen aus den Fonds der ersten Saule sind an konkrete Ziele des Tier- und
Umweltschutzes und weitere gesellschaftliche Leistungen sowie fiir arbeitsrechtliche
Verbesserungen umzuwidmen.

- Die Vergabe von Agrarsubventionen, insbesondere die Verwendungszwecke der Subventionen
miissen offengelegt werden.

- Subventionen an Konzerne der Erndhrungsindustrie miissen eingestellt werden. Handwerkliche
Metzgereien und Fleischereien sind aus Sicht des BUND fiir den Tierschutz férderlich, da sie das
Einzeltier beim Schlachten schonen. Gleichzeitig sichert die handwerkliche Verarbeitung eine hohe
Qualitdt und mehr Beschéftigung im Vergleich zu fleischverarbeitenden Industrien.

- Exportsubventionen sind bedingungslos abzuschaffen.
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4.4 Forderung der intensiven Fleischproduktion tber
Investitionsforderungen in den deutschen Bundeslandern — mit

Ranking
Ranking der Bundeslander nach Férdersumme fiir Intensivtierhaltungen
2008 2009
Investitionsforderun Investitionsforderun
i | 2N in Mio Euro ’ | L in Mio Euro ’
1 Sachsen 25,60 1 Bayern 21,20
2 Niedersachsen 20,20 2 Sachsen 17,80
3 Bayern 16,00 3 Baden-Wiirttemberg 7,80
4 Baden- 10,50 4 Nordrhein-Westfalen 6,20
Wiirttemberg
5 Nordrhein- 6,50 5 Brandenburg 5,80
Westfalen
6 Hessen 3,10 6 Niedersachsen 3,20
7 Brandenburg 2,80 7 Sachsen-Anhalt 2,60
8 Thiiringen 2,20 8 Thiiringen 2,20
9 Mecklenburg- 1,70 9 Hessen 2,10
Vorpommern
10 Sachsen-Anhalt 1,60 10 Rheinland-Pfalz 1,70
11 Schleswig-Holstein 1,50 1M Mecklenburg- 1,40
Vorpommern
12 Rheinland-Pfalz 0,70 12 Schleswig-Holstein 0,70
13 Saarland(*) 0,02 13 Saarland (¥) 0,02

(*) Die zustidndige Behorde des Saarlandes gab einen Gesamtwert fiir 2008 und 2009 an, der in der Tabelle auf die beiden Jahre verteilt
wurde; gefordert wurde Gefliigel
Quelle: de Andrade 2010 im Auftrag des BUND nach Angaben der zustindigen Landes- und Kreisbehdrden der Bundeslinder

Im Jahr 2010 wurden die Forderprogramme fiir Stallbauten in einigen Bundeslandern fiir einige Monate
ausgesetzt. Daher kann der aktuelle Wert in bestimmten Bundeslandern temporar bei O liegen. Fiir die
Jahre 2008 bis 2009 teilten die zustdndigen Stellen der Bundesldnder dem BUND hier aufgefiihrten
Daten schriftlich mit. Die Summen fiir Investitionsférderung der Tierhaltung, die nicht der intensiven
Schweine- oder Gefliigelmast zugeordnet wurden, bekamen zumeist Milchviehbetriebe oder
Rindermastbetriebe. Die Investitionsforderungen fiir alternative Haltungen und 6kologische Betriebe
wurden bei der Recherche abgefragt und entsprechend abgezogen. Sie betrugen jedoch hdufig O Euro,
konnten teils nicht beziffert werden und stellten bei keiner Auskunft eine relevante GréBe dar. Daher
erlibrigt sich nach Datenlage fiir 2008 und 2009 ein Ranking der Investitionsforderung fir tiergerechte
Haltung. Die geringe Forderung fiir besonders artgerechte Tierhaltungen wird von vielen Betrieben auf
fehlende Programme der Linder und die BMELV-Untergrenze des Investitionsvolumens bei 20 000 Euro
zuriickgefihrt.
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A In Baden-Wiirttemberg verteilt sich die Férderung nach dem
Agrarinvestitionsforderungsprogramm und im Rahmen der Marktstrukturverbesserung wie folgt:
Im Jahr 2008 wurde die Tierhaltung insgesamt mit 36.025.958,00 € geférdert, davon gingen
10.555.101,00 € in die Forderung von intensiver Fleischproduktion (Gefliigel und Schwein, 104
Antrage). Die Fordermittel fiir Legehennen- und Mastgefliigelstille wurden vom baden-
wiirttembergischen Ministerium nicht getrennt angegeben. Da wir davon ausgehen, dass die
Legehennenhaltung in diesem Zeitraum aufgrund des Kéfighaltungsverbots stark zurlickgegangen
ist, und daher der Anteil der Mastgefliigelstalle Giberwiegen diirfte, wurden die Gesamtzahlen der
intensiven Geflligelfleischproduktion zugerechnet.

Im Jahr 2009 belief sich die Férderung der Tierhaltung in Baden-Wirttemberg insgesamt auf
50.354.656,00 €. Die intensive Fleischproduktion wurde mit 7.773.317,00 € geférdert (Gefliigel
und Schwein, 90 Antrége).

Hinzu kommen Fordergelder fiir Schlacht- und Zerlegebetriebe, welche im Jahr 2008 4.156.332,00
€ (10 Antrége) und 2009 4.790.747,00 € (12 Antrége) betrugen.

B. Auch in Bayern kam es zu einer Steigerung der AFP-Férdersummen. Wahrend die Tierhaltung
insgesamt im Jahr 2008 mit 80 Mio. € geférdert wurde, betrug das Férdervolumen 2009 106 Mio.
€. Davon wurden 2008 16 Mio. € in die intensive Fleischproduktion (Gefliigel- und Schwein, 335
Antrage) investiert, 2009 21.200.000,00 € (Gefliigel und Schwein, 262 Antrige). Das bayrische
Ministerium nimmt keine Differenzierung der Haltungsform von Gefliigel vor. Davon ausgehend,
dass der Anteil der Legehennenhaltung minimal ist, wurden die Fordersummen der intensiven
Fleischproduktion zugerechnet.

C. Brandenburg vergab im Jahr 2008 insgesamt 12.391.330,00 € fiir die Férderung der Tierhaltung,
davon gingen laut Angaben des Ministeriums 2.827.358,00 € an die intensive Fleischproduktion
(nur Gefliigel, 17 Antrige). 2009 gingen von einer Gesamtférdersumme von 14.819.864,00 € rund
5.842.216,00 € an die Forderung der intensiven Fleischproduktion (Gefliigel und Schwein, 21
Antrage).

Auch das Ministerium fiir Landwirtschaft in Brandenburg nimmt keine Differenzierung der
Gefligelhaltung vor, die Zahlen wurden aus bereits genanntem Grund der intensiven
Fleischproduktion zugerechnet.

D. In Hessen betrug die Gesamtfordersumme fiir Investitionen in die Tierhaltung im Jahr 2008
17.914.295,00 €. Im Jahr 2009 belief sich die Summe auf 8.255.054,00 €. Die intensive
Fleischproduktion wurde im Jahr 2008 mit 3.102.746,00 € gefdrdert, wobei die gesamte
Fordersumme der Schweinefleischproduktion zugute kam (28 Antrdge). Im Jahr 2009 wurden auch
Gelder an die Forderung der Masthiihnchenproduktion vergeben im Umfang von 842.929 € (5
Antrédge). Der GroBteil ging jedoch auch 2009 an die Férderung von Schweinestallen mit 1.293.602
€ (11Antrige). Das Gesamtférdervolumen fiir die intensive Fleischproduktion betrug 2009
demnach 2.136.531,00 €.

E. Das Land Mecklenburg-Vorpommern forderte die Tierhaltung 2008 mit 8.831.780,00 € davon
wurden 1.661.290,00 € in die intensive Fleischproduktion (Gefliigel und Schwein, 14 Antrage)
investiert. Die Subventionen flir Geflligelstalle verteilen sich wie folgt: Je drei Antrdgen zur
Forderung von Masthiihnchen- und Putenstéllen wurde mit einem Fordervolumen von 269.010,00
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€ (Masthiihnchen) und 235.300,00 € (Puten) stattgegeben. Fiir Schweinestille wurde 2008 eine
Summe von 1.156.980,00 € ausgegeben.

Das Fordervolumen fiir die Tierhaltung in Mecklenburg-Vorpommern belduft sich im Jahr 2009 auf
insgesamt 7.251.397,00 €, davon gingen 1.423.130,00 € in die intensive Fleischproduktion
(Gefliigel und Schwein, 9 Antrdge). Fir die Férderung von Masthiihnchenstillen wurden
978.330,00 € (5 Antrdge), fiir die Foérderung von Schweinestillen 444.800,00 € (4 Antrége)
ausgegeben.

F. Die Fordervolumen fir die Tierhaltung in Niedersachsen im Jahr 2008 betrug insgesamt
92.960.000,00 €, davon wurden 20.160.000,00 € an die Forderung der intensiven
Fleischproduktion vergeben (Gefliigel und Schwein, 165 Antréage). Der Léwenanteil hiervon ging in
die Férderung von Schweinstéllen: 142 Antrage wurden mit einem Volumen von 17.190.000,00 €
bewilligt.

2009 wurde insgesamt 47.900.000,00 € in die Forderung der Tierhaltung investiert, davon gingen
3.200.000,00 € an die intensive Fleischproduktion (Gefliigel und Schwein, 34 Antrdge). Hiervon
betrug das Fordervolumen fiir Masthiihnchenstille 70.000,00 € (2 Antrige), das fiir Schweinestille
3.130.000,00 € (32 Antrdge).

Es wird daraufhin verwiesen, dass die Daten fiir die Jahre 2008 und 2009 unterschiedlichen
Quellen entstammen, dies konnte eine Erklarung fiir die groBen Abweichungen der Férdersummen
liefern.

G. Nordrhein-Westfalen vergab 2008 insgesamt 16.862.190,10 € an die Férderung der Tierhaltung,

2009 18.466.611,00 €. Die intensive Fleischproduktion wurde 2008 mit 6.581.889,50 € gefordert,
davon gingen 5.853.687,50 € in die Forderung von Schweinestillen (100 Antrige), der groBte
Anteil davon ging an die Forderung von Zuchtsauenstillen (89 Antrige, 5.549.325,50 €
Férdervolumen).
In Nordrhein-Westfalen wurden 2009 zusitzliche Mittel aus der Anderung der Marktordnung fiir
Zucker zum groBen Teil fiir das AFP eingesetzt. Die Fordersumme fiir intensive Fleischproduktion
betrug 2009 6.188.044,61 €. Davon gingen 1.414.438,86 € (14 Antrdge) in die Forderung der
Geflligelmast, mit 4.773.605,75 € (91 Antrage) Uberwog die Férderung von Schweinestallen. Einer
der bewilligten Antrdge fiir die Forderung von Stallbauten fiir die Geflliigelhaltung beinhaltet
MaBnahmen fiir besonders tiergerechte Haltung, da das Zuschussvolumen hierfiir aber nicht
getrennt genannt wurde, konnte der genaue Anteil nicht bestimmt und von der Férdersumme
subtrahiert werden.

H. In Rheinland-Pfalz wurden 2008 insgesamt 34.918.116,00 € in die Tierhaltung investiert, davon
gingen 691.927,00 € in die intensive Fleischproduktion: Schweinestallungen wurden mit 542.727
€ gefdrdert und ein Masthiihnchenstall mit 149.200 €.

Im Jahr 2009 belief sich die Forderung der Tierhaltung insgesamt auf 27.443.038,00 €, davon
wurde 1.664.541,00 € in die intensive Schweinefleischproduktion investiert (Férderung von
Mastschweine- und Zuchtsauenstillen; 8 Antrége).

Auffallend hoch sind in Rheinland-Pfalz die Férdersummen fiir Lagerhallen fiir landwirtschaftliche
Produkte (2008: 19.171.079,00 €; 2009: 14.485.422,00 €).
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|. Laut Angaben des Ministeriums fiir Wirtschaft und Wissenschaft wurden im Saarland in den
Jahren 2008 und 2009 insgesamt 971.560,00 € fiir die Tierhaltung vergeben. Rund 44.350,00 €
davon wurde in die Forderung der intensiven Geflligelfleischproduktion investiert.

J. In Sachsen belaufen sich die Férdersummen fiir die Tierhaltung im Jahr 2008 auf 39.972.010,04 €,
davon gingen 24.443.230,67 € in die Férderung der intensiven Fleischproduktion. Mit rund 21 Mio.
€ fiir 27 Antragsteller nimmt die Férderung der Geflligelhaltung den gréBeren Posten ein, die
Schweinehaltung wurde mit 3.520.718,13 € (16 Antréige) geférdert.

2009 betrug die Gesamtfordersumme fiir Tierhaltung mit 36.962.606,40 € etwas weniger als im
Vorjahr. 17.804.481,50 € wurden in die intensive Fleischproduktion investiert, rund 13 Mio. €
hiervon gingen in die Gefliigelproduktion.

K. Das Land Sachsen-Anhalt forderte die Tierhaltung im Jahr 2008 mit 6.392.821,00 €. Hiervon

wurde ein Anteil von 1.552.948,00 € in die intensive Fleischproduktion investiert: Ein Putenstall
wurde mit 148.128,00 € gefdrdert, 1.404.820,00 € gingen an die Forderung von Schweinestallen
(20 Antrége).
Fiir das Jahr 2009 nennt das Ministerium eine Gesamtférdersumme von 8.519.762,00 €. Die
Forderung der intensiven Fleischproduktion belduft sich auf 2.624.521,00 €, darunter 5 Antrdge
fiir Putenstdlle mit einer bewilligten Fordersumme von 953.242,00 € und 8 Antrdgen fir
Schweinestédlle mit 1.671.279,00 € Férdervolumen.

L. Schleswig-Holstein vergab im Jahr 2008 insgesamt 4.405.000,00 € an Fordergeldern fiir die
Tierhaltung, im Jahr 2009 5.325.000,00 €. Wahrend sich die Subventionen fiir die intensive
Fleischproduktion im Jahr 2008 auf 1.525.000,00 € beliefen (davon gingen 1,5 Mio. in die
Forderung von 60 Schweinestéllen), waren es 2009 nur 675.000,00 €. Hiervon wurden 600.000,00
€ in die Schweinehaltung investiert, 75.000,00 € gingen in die Forderung von 3 Gefliigelstallen.

M. Die Subventionen fiir die Tierhaltung belaufen sich in Thiiringen in den Jahren 2008 und 2009 auf
insgesamt 15.374.014,00 €. Diese Zahl beinhaltet auch die Férderung von Gefliigel aus Freiland-
und Volierenhaltung. Nicht enthalten sind die besonderen Investitionen zur Verbesserung der
Tierhaltung und der Tierhygiene (gemaB Anlage 1 des AFP). Abziiglich der Zuschiisse fiir Gefliigel
in Freiland- und Volierenhaltung férderte das Land Thiiringen die intensive Fleischproduktion in
den Jahren 2008 und 2009 mit jeweils 2.233.031,00 € (Gefliigel und Schwein, 23 Antrége). Der
GroBteil der Férdersumme wurde an Schweinestille vergeben (2.074.342,50 €).
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Sachsen, Bayern und Niedersachsen fiihren die Liste der Bundesldnder an, die Intensivtierhaltungen
fordern. Aus Umweltsicht ist diese Forderpraxis insbesondere in Niedersachsen hochproblematisch, da
dort schon jetzt fast jede 5. Wassermessstelle so hohe Nitratwerte aufweist, dass dort das Wasser nicht
mehr als Trinkwasser genutzt werden kann. Auf jeden der 7,9 Millionen Einwohner Niedersachsens
kommt bereits ein Schwein. Mehr als ein Drittel des Gefliigels in Deutschland wird in Niedersachsen
gehalten. Entsprechend groB ist der Widerstand der Bevolkerung gegen neue Mastanlagen bzw. gegen
die Ausweitung bestehender Anlagen.

Auch in Sachsen ist aus Umweltsicht eine Ausweitung der Tierhaltung nicht vertretbar. Wie folgende
Tabelle zeigt, liegt der Nitratwert im Grundwasser anndhernd an jeder siebenten Messstelle {iber dem
Grenzwert fiir Trinkwasser — ohne Aussicht auf Verbesserung. Ein Drittel der Messstellen liberschreiten
den Besorgniswert der Richtlinie zum Schutz der Gewdsser vor Verunreinigung durch Nitrat aus
landwirtschaftlichen Quellen (Nitratrichtlinie 91/676 EWG) - mit aktuell steigender Tendenz.

Anteil der Messstellen mit Uberschreitungen des Richt- bzw. Grenzwertes fiir Nitrat im
Trinkwasser in Sachsen ( in %)

Anteil Messstellen m. Uberschreitg. des Richt- bzw. Grenzwertes [%]
a0
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Legenide
. Mitrat im Grundwwazser (in % bei = 25 mgi
. Mitkat im Grundywazser (in % bei = S0 mg

(£ Sdchsisches Stagtzministerum fir Umwekt und Landwirtschaft, 2011

Quelle: www.smul.sachsen.de/umwelt/4728.asp?id=4978€theadline=Schutzgut: Wasser

Bundesweit wird das Ziel, die Uberdiingung zu senken, das in der Nachhaltigkeitsstrategie der
Bundesregierung verankert ist, seit Jahren verfehlt. Werden die Zielwerte der EU-Wasserrahmenrichtlinie
fiir das Jahr 2015 nicht erreicht, konnen auf die Steuerzahler in Deutschland in Form von Strafen fiir EU-
Vertragsverletzungen weitere Zahlungen zukommen. Dies gilt fiir die Nitratwerte im Wasser ebenso wie
fiir Ammoniakemissionen, bei denen die Bundesregierung die Zielvorgaben fiir 2010 auch massiv verfehlt
hat.
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Ranking unterteilt nach Jahren und Tierarten

2009
Sachsen
Brandenburg
Bayern
Nordrhein-Westfalen

Baden-Wiirttemberg
Mecklenburg-
Vorpommern

Sachsen-Anhalt
Hessen

Thiiringen
Schleswig-Holstein
Niedersachsen
Saarland
Rheinland-Pfalz

Gesamt DE 2009

2009
Bayern
Baden-Wiirttemberg

Nordrhein-Westfalen

Sachsen
Niedersachsen
Thiiringen
Sachsen-Anhalt
Rheinland-Pfalz
Hessen

Brandenburg
Schleswig-Holstein

Mecklenburg-Vorpommern

Saarland

Gesamt DE 2009

Fordervolumen
Gefliigelstalle

13.088.381,86 €
5.066.166,00 €
4.240.000,00 €
1.414.438,86 €

982.475,00 €
978.330,00 €

953.242,00 €
842.929,00 €
158.688,50 €
75.000,00 €
70.000,00 €
22.175,00 €
0,00 €

27.891.826,22 €

Fordervolumen

Schweinestille
16.960.000,00 €
6.790.842,00 €

4.773.605,75 €

4.716.099,64 €
3.130.000,00 €
2.074.342,50 €
1.671.279,00 €
1.664.541,00 €
1.293.602,00 €

776.050,00 €
600.000,00 €
444.800,00 €

0,00 €

44.895.161,89 €

2008
Sachsen
Bayern
Niedersachsen
Brandenburg
Baden-
Wiirttemberg
Nordrhein-
Westfalen
Mecklenburg-
Vorpommern
Thiiringen
Rheinland-Pfalz
Sachsen-Anhalt
Schleswig-Holstein
Saarland
Hessen

Gesamt DE 2008

2008
Niedersachsen
Bayern
Baden-
Wiirttemberg
Nordrhein-
Westfalen
Sachsen
Hessen
Thiiringen
Schleswig-Holstein
Sachsen-Anhalt
Mecklenburg-
Vorpommern
Rheinland-Pfalz
Brandenburg
Saarland

Gesamt DE 2008

Mittelwert Gefliigel und Schwein DE 2008-2009
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Fordervolumen Gefliigelstélle
20.922.512,54 €
3.200.000,00 €
2.970.000,00 €
2.827.358,00 €

1.363.137,00 €
728.202,00 €

504.310,00 €
158.688,50 €
149.200,00 €
148.128,00 €
25.000,00 €
22.175,00 €
0,00 €

33.018.711,04 €

Fordervolumen Schweinestille
17.190.000,00 €
12.800.000,00 €

9.191.964,00 €

5.853.687,50 €
4.716.099,64 €
3.102.746,00 €
2.074.342,50 €
1.500.000,00 €
1.404.820,00 €

1.156.980,00 €
542.727,00 €
0,00 €

0,00 €

59.533.366,64 €

82.669.533 €|

Die Stallbauférderung fiir die intensive Gefliigel- und Schweinemast in Deutschland betrug im Mittel der
Jahre 2008 und 2009 knapp 83 Millionen Euro. Eine Tendenz ldsst sich aus der Entwicklung der
Zahlungen fiir nur zwei Jahre nicht ableiten, daher wird hier darauf verzichtet und im Folgenden nur ein
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Ausblick fir Niedersachsen gegeben. Die Daten der Bundeslander liber die vergebenen Mittel sind nicht
ohne weiteres offentlich zugénglich. Auf Anfragen nach dem Umweltinformationsgesetz und dem
Informationsfreiheitsgesetz wurde der BUND regelmaBig an die zahlreichen Kreisbehdrden verwiesen, bei
denen die Forderantrage verwaltet werden. Es ware wiinschenswert, mehr Transparenz auf Ebene der
Bundeslander einzufiihren, um die Verwendung der Steuergelder seitens der Zivilgesellschaft
nachvollziehen zu kénnen.

Ausblick auf den Hotspot der Tierhaltung Niedersachsen 2011:

Insbesondere hinsichtlich der Schweinehaltung konzentriert sich in Niedersachsen der Tierbestand so

massiv wie in keinem anderen Bundesland. Laut Statistisches Bundesamt steht jedes dritte Schwein in
Deutschland in einem niedersdchsischen Stall. Auf jeden der 7,9 Millionen Einwohner Niedersachsens
kommt ein Schwein. Entsprechend hoch ist der Widerstand von Anwohnern gegen die Ausweitung der
Intensivtierhaltung in vielen Regionen Niedersachsens.

Die Landesregierung plant gleichwohl weiterhin Millionensummen fiir Investitionsbeihilfen fir
Stallungen. Die uns vorliegenden Férdersummen der Behdrden und Férderamter fiir die Jahre 2008 und
2009 erscheinen niedrig verglichen mit den Planen des Landes Niedersachsen fiir das
Agrarinvestitionsforderprogramm 2011. Rund 40 Millionen Euro plant die Landesregierung fir
Investitionen in StallbaumaBnahmen bereit zu stellen. Schwerpunkte sollen die Rindvieh- und
Schweinehaltung sein, wahrend flinf Prozent der Mittel fiir Geflligelstélle und Sonstiges vorgesehen
sind”.

3. Fazit: Aus Sicht des BUND stellen diese direkten Subventionen fiir Intensivtierhaltungen einen
klaren VerstoB gegen gesellschaftliche Interessen dar. Den oben bereits zitierten Umfragen von
Eurostat™ zufolge, erwarten EU-Biirger von der Landwirtschaft:

a) Gesunde und unbedenkliche Produkte fiir die Bevdlkerung

Mit der hier belegten Férderung von Stallbauten werden dagegen in einer Situation der EU-weiten
Uberproduktion noch weitere Uberkapazititen an Mastpldtzen mit staatlichen Mitteln gefordert.
Da die Uberschiisse an Fleisch exportiert werden, stellen diese Subventionen faktisch eine Form
von Exportsubventionen dar. Neben dieser indirekten Exportférderung sind die pauschalen
Investitionsforderungen fiir Stallbauten praktisch auch an die Produktion von Schweine- und
Gefliigelfleisch gekoppelt und widersprechen dem Ziel der Entkopplung von Agrarsubventionen von
der Produktion.

b) Umweltschutz

Die Intensivtierhaltung in Deutschland trdgt massiv zur Emission von Klimagasen und
Nitrateintrdgen in Gewdssern bei. Weder die bereits beschlossenen Ziele zur Ammoniak-Senkung
im Rahmen der EU-Klimastrategie, noch die Ziele zur Senkung der Uberdiingung und Reinhaltung
der Gewdsser konnen eingehalten werden, wenn die Intensivtierhaltung ausgeweitet wird.
Dennoch flieBen allein in Deutschland jéhrlich iiber 80 Millionen Euro an Subventionen in Form
von Investitionsférderungen fiir den Neubau von Intensivtierhaltungen.

Der BUND fordert die Investitionsforderung im Rahmen der Reform der EU-Agrarpolitik
konsequent und ausschlieBlich an Investitionen in Tierhaltungen im dkologischen Landbau und
besonders artgerechte Tierhaltungen wie z.B. Neuland zu binden. Nur mit der Eingrenzung der
Vergabekriterien werden EU, Bundesregierung und Lénder den expliziten Interessen und

” AgE 16/2011, Landerberichte S.3
* http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs 336_de.pdf ,Européer, Landwirtschaft und Gemeinsame Agrarpolitik,
Marz 2010
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Erwartungen der Gesellschaft hinsichtlich Lebensmittelerzeugung fiir die Bevdlkerung,
Umweltschutz und Tierschutz gerecht.

Zu erwdgen wdre eine Forderung des Riickbaus von Stallkapazitdten in Regionen mit massiver
Uberdiingung bzw. hoher Tierdichte, zu Gunsten des Klima-, Arten- und Gewasserschutzes.

Auch die Umverteilung dieser Subventionsform wiirde nicht zum Stopp der intensiven Tierhaltung
fiihren, sondern sie diente der Férderung von tiergerechteren Haltungsverfahren.
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5. Anhang

Grundlegende Forderungen des BUND zur Reform der EU-Agrarpolitik nach 2013:

Die Ziele der zu reformierenden Agrarpolitik miissen mit bestehenden
Nachhaltigkeitszielen und neuen Herausforderungen in Einklang gebracht werden

Die von der EU gesetzten Ziele zur Nachhaltigkeit:

e Erhalt einer bauerlichen, dkologisch orientierten Landwirtschaft, die bewusst als Gegenmodell zur
Industrialisierung der Landwirtschaft gesetzt und zum Leitbild jeglicher politischer MaBnahmen erhoben wird
(Umsetzung des ,Europdischen Agrarmodells"”).

® Klimaschutz: Senkung des AusstoBes von Treibhausgasen aus der Landwirtschaft um 40 % bis 2020.

® Artenvielfalt: Effektiver Stopp des Verlustes der Artenvielfalt und Wiederherstellung verloren gegangener
Habitate.

® Strenger Gewiasserschutz gemaB den Zielen der EU-Wasserrahmenrichtlinie.

® Minimierung der Stoffeintrige, insbesondere von Stickstoff (N) und Phosphor (P), sowie nachhaltiger
Bodenschutz.

® Bessere und faire Marktregeln fiir regionale und 6kologische Produkte zur Sicherung und Entwicklung
lebendiger landlicher Regionen mit nachhaltigen Einkommensmadglichkeiten.

® Erndhrungs-Souverdnitat: Die Agrarpolitik in Deutschland und Europa muss zum Schutz heimischer Markte und
der heimischen Lebensmittelversorgung - auch in Entwicklungslandern - beitragen, statt diese zu zerstéren.
® VVerbraucherinformationen zu gesunder, klimafreundlicher und tierschutzgemaBer Erndhrung.

Instrumente der Agrarpolitik

Diese Ziele sind nur erreichbar, wenn alle denkbaren agrarpolitischen MaBnahmen strikt an 6kologische und soziale
Kriterien gebunden werden. Offentliche Fordergelder sind nur noch gezielt zur Belohnung von Leistungen im
Umwelt-, Tier- und Verbraucherschutz sowie zum Erhalt der landlichen Rdume einzusetzen. Pauschale Pramien sind
durch qualifizierte Zahlungen zu ersetzen.

Vgl. Richtlinien 2001/81/EG, 2003/507/EG und UBA 2010

Der BUND fordert:

1. Anderungen in der Forderpolitik

Unser Grundsatz lautet: Landwirtschaftliche Produktionsformen, die zur Umweltbelastung beitragen, diirfen
zukiinftig nicht auch noch mit Steuergeldern gefordert werden. Stattdessen muss in Zukunft der Forderanteil aus
Briissel umso hoher sein, je mehr eine MaBBnahme positiv zum Natur-, Umwelt- und Tierschutz beitrdgt. Dies wiirde
die Mitgliedstaaten anreizen, diese Programme verstarkt anzubieten.

® Kern der Férderpolitik miissen Agrarumwelt-, Naturschutz- und Tierschutzprogramme sein. Diese sind

gleich zu Beginn der neuen Forderperiode (2014-2020) stark auszubauen. Dazu gehort eine stirkere Forderung

des Okolandbaus und der extensiven Tierhaltung.

® Der Beitrag bauerlicher Betriebe zum Erhalt der Kulturlandschaft und des Iandlichen Raumes ist zu honorieren.
Dabei sind Arbeitsintensivitdt und Arbeitsplatzerhalt zu beriicksichtigen.

® Fiir benachteiligte Gebiete (z.B. Bergregionen) und Flachen, die in Naturschutz- und GroBschutzgebieten wie
Naturparken und Biospharenreservaten bzw. in NATURA 2000 Gebieten liegen, muss nicht nur ein 6kologisch
qualifizierter Ausgleich gewdhrt werden, vielmehr ist die friihere Anreizkomponente wieder einzufiihren:
Umweltvertragliches Produzieren muss sich fiir die Bauern mehr lohnen als umweltschadliches.

¢ Die Investitionsforderung ist strikt zu begrenzen auf Projekte zur Verbesserung der Standards im Tier-, Natur- und
Umweltschutz.
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® Die Forderung der regionalen Verarbeitung und Vermarktung ist erheblich zu verbessern.
2. Anderung der Marktregeln

Nachhaltigkeit braucht faire Marktregeln:

® Die Kennzeichnungsregeln miissen deutlich verbessert werden, um Wahlfreiheit fiir Verbraucherlnnen
und fairen Marktzugang fiir besonders nachhaltige Produkte herzustellen. So sind Milch, Fleisch und
Eier, die mit gentechnisch veranderten Futtermitteln hergestellt wurden, verpflichtend zu
kennzeichnen. Verbraucher miissen Fleisch aus Massentierhaltung ebenso leicht erkennen kénnen wie
heute bereits das Ei aus Kafighaltung.

® Stopp der Forderung fiir Intensivtierhaltungen

e Stopp jeglicher Exportférderung bis 2013

® Stopp der staatlichen Férderung fiir die Agrar- und Lebensmittelindustrie

® Ende der Borsenspekulationen mit Lebens- und Futtermitteln zur Reduzierung der Preisschwankungen
bei landwirtschaftlichen Produkten

* Reduktion der Uberschiisse und Beenden der Intervention

® Faire Handelsregeln mit den Entwicklungsldndern

3. Verbesserung der Standards

Verpflichtende Standards miissen die Ziele der Agrarpolitik wirksam absichern:

® Verbot der Gentechnik auf dem Feld und im Futter;

® VVerbot von Monokulturen: Die Fruchtfolge muss mindestens drei verschiedenen Kulturen und einen Anteil
von 20 Prozent EiweiBpflanzen (z.B. Leguminosen, Kleegras) aufweisen. Mais darf maximal jedes dritte
Jahr auf der gleichen Flachen angebaut werden;

® 10 Prozent der Flache jedes Betriebes ist extensiv zu bewirtschaften oder mit artenreichen Lebensraumen
auszustatten, z.B. Hecken, Bliihstreifen, Feldrainen und Wasserbiotopen (Okostrukturelemente): hierfiir sollen
besondere Flachenforderungen gewdhrt werden;

® Verbot des Umpfliigens von Dauergriinland;

® Eine nachweislich ausgeglichene Hoftorbilanz fiir Stickstoff;

® Verbot der Qualzucht

® Anhebung der Mindestanforderungen fiir Tierhaltung.

Kontakt und weitere Informationen:

BUND flir Umwelt und Naturschutz Deutschland e.V.
Bundesgeschaftsstelle

Reinhild Benning

Referat Landnutzung

Am Kéllnischen Park 1

10179 Berlin

Tel.: 030/2 75 86-481

reinhild.benning@bund.net

www.bund.net
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FuBnoten zur Zusammenfassung

"FAL, Betriebsleiterbefragung 2007

" Bergschmidt 2009

" Wirtschafts- und Sozialausschuss der EU 2010, s. www.die-bessere-agrarpolitik.de

" Die Datenbank des BMELV zu Agrarsubventionen _www.agrar-fischerei-zahlungen.de/Suche gibt keine Auskiinfte tber die
Verwendung der Steuergelder. Die hier aufgefiihrte Summe bildet zudem sicher nicht vollstdndig die Subventionen an die
Fleischindustrie in Deutschland ab, da die aufgefiihrten Empféanger von Subventionen aus der Marktordnung nicht immer einer
bestimmten Branche zuzuordnen sind. Sie geben jedoch einen Anhaltspunkt fiir die GréBenordnung der Mittel, die einzelnen
Schlacht- und Exportkonzernen zur Verfligung gestellt werden.

' Gegen den deutschen Ableger der Doux Gruppe ,GutsGold" ermittelt aktuell die Staatsanwaltschaft Rostock wegen des
Verdachts auf Betrug bei Exportsubventionen. Bei den Ermittlungen geht es um den Zeitraum 2008 bis August 2009 und
Subventionen von mehr als 4,7 Millionen Euro".

" Ein Verfahren gegen Ténnies wegen des Vorwurfes, mehr als 175 Millionen Hackfleischpackungen falsch etikettiert und
verkauft zu haben, wurde im Sommer dieses Jahres ohne Urteil gegen eine Zahlung von insgesamt 2,85 Millionen Euro
eingestellt.

" Die vorliegende Recherche weist die Subventionen aus der Marktordnung (Verordnung (EG) 1234/2007) fiir diejenigen 10
Einzelunternehmen aus, die die hdchsten Summen erhalten haben, um die hohen Einzelbetrdge zu beleuchten. Differenzen zu
den Subventionssummen, die gemaB der Auskiinfte des Hauptzollamtes Jonas fiir Exportsubventionen in den jeweiligen Jahren
ausgezahlt wurden, ergeben sich daraus, dass neben der Exportférderung auch andere Forderzwecke aus der Marktordnung
bedient werden. Der Datenbank des BMELV www.agrar-fischerei-zahlungen.de ist der Verwendungszweck der Gelder an
Fleischkonzerne nicht zu entnehmen. Der BUND hat wiederholt kritisiert, dass es einen massiven Mangel an Transparenz
darstellt, dass der Verwendungszweck der Agrarsubventionen an Betriebe der Agrarwirtschaft nicht ausgewiesen wird.

""Im Jahr 2005 haben wir in der BUND-Recherche ,Miiller-Milch melkt Steuerzahler” bereits auf die politische Fragwiirdigkeit
von Agrarsubventionen an Nahrungsmittelkonzerne hingewiesen, vgl.
www.bund.net/fileadmin/bundnet/publikationen/landwirtschaft/20050700_landwirtschaft_agrarsubventionen_studie.pdf

" http://ec.europa.eu/commission_2010-2014/president/news/speeches-statements/2011/06/20110628 speeches 2_en.htm
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