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Antrag auf Genehmigung fiir die wesentliche Anderung einer Anlage zur Aufzucht und zum Halten
von Kidlbern, Rindern, Mastschweinen und Mastgefliigel,

Antragsteller: Herr Dieter von Seggern, Else-Fink-Weg 12, 27777 Ganderkesee,

Hier: Umweltvertraglichkeitsstudie der Landwirtschaftskammer (LWK) zu dem v. g. Bauvorhaben

Sehr geehrte Damen und Herren,

zu der Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) der Landwirtschafskammer (LWK) nehmen wir wie folgt
Stellung:

Mit dieser UVS liefert die Landwirtschaftskammer wieder einmal ein Gutachten (5tudie) ab, dessen
Ergebnis wie zu erwarten positiv flir das Bauvorhaben ausfillt. Alle Berechnungen, Tabellen und
Zahlenkolonnen beriicksichtigen nur die Auswirkungen der zur Genehmigung anstehenden
Maststalle und sind so abgefasst, dass es passt und das Bauvorhaben genehmigt werden kann.

Die Aussage, das Untersuchungsgebiet sei durch intensive Landwirtschaft und deshalb durch an
Nihrstoffilberangebot angepasste Pflanzengesellschaften geprigt, zieht sich wie ein roter Faden
durch das Gutachten und fiihrt zu der Einschatzung, dass zusétzliche Nihrstoffeintrdge iiber
Ammoniak- und Stickstoffemissionen aus den beantragten Stillen zu keiner wesentlichen
Verschlechterung des dkologischen Gesamtzustandes der Flichen fiihren. Ebenso werden die durch
das Untersuchungsgebiet flieflende Welse und weitere Stillgewdsser als relativ nahrstoffreich
eingestuft (Seite 22), die insofern nicht extrem durch zusatzliche Stickstoffeintrige gefihrdet
werden,

Diese Beurteilung kann nicht als Argument fiir die Zulassung von weiteren Maststéllen herangezogen
werden. Im Gegenteil, gerade weil diese Landschaftsteile schon so stark durch die intensive
Landwirtschaft beeintrachtigt sind, missen auch mit Riicksicht auf das angrenzende Landschafts-



schutzgebiet Welsetal die Ammoniak- und Stickstoffemissionen zurdckgenommen werden. In dem
Landesraumordnungsprogramm, dem Landschaftsrahmenplan und dem Regionalen Raumordnungs-
plan {Anlage 5, & und 7) wird das Welsetal als Vorranggebiet fiir ruhige Erholung in Matur und
Landschaft sowie als eine durch Vielfalt, Eigenart und Schénheit geprigte Landschaft eingestuft.
Dieses muss erhalten bzw geschitzt und verbessert werden.

An keiner Stelle des Gutachtens (Studie) wird die rechtsgiiltige Wasserrahmenrichtlinie mit ihrer
Zielsetzung zur Rickflhrung aller Gewdsser und des Grundwassers in den Normalzustand
(ndhrstoffarm) innerhalb eines festgelegten Zeitrahmens erwdhnt. Mit diesem Gutachten kommt die
LWEK ihrer Verpflichtung nicht nach, die Landwirtschaft auch im Sinne einer nachhaltigen
umweltschonenden Landbewirtschaftung zu beraten und verstoRft durch die Missachtung von
gesetzlichen Vorgaben gegen geltendes Recht.

Die UVS kommt zu dem Resultat, dass mit zusdtzlichen Ausgleichsmalknahmen die Eingriffe in die
Matur und Landschaft ausreichend ausgeglichen werden. Aber gerade da hakt es. Die im Ausgleichs-
und Ersatzmalnahmenplan aufgefiihrten Ausgleichsmalnahmen (Seite 5) sind véllig unzureichend.
Von den insgesamt errechneten und auszugleichenden 5.000 Werteeinheiten (WE) werden nur
1,742 WE auf eigener Flache des Antragsstellers angesetzt. Die restlichen 3.258 WE sollen durch
Ersatzzahlungen auf ein Okokonto des Landkreises ausgeglichen werden. Der dafiir angesetzte Preis
von 3,50 €/WE, also 3.258 x 3,50 £ = 11.403 £ ist viel zu niedrig angesetzt und versetzt die Untere
MNaturschutzbehérde nicht in die Lage, eine ausreichend grofe Flache zu erwerben und diese dann
mit gezielten MaRnahmen fiir die Verbesserung des Naturhaushaltes aufzuwerten. Die Kosten hierfiir
werden erhehblich hiher liegen.

Weiterhin ist es nicht die Aufgabe des Landkreises, Ausgleichsflachen zu pflegen. Das ist die Aufgabe
des Betreibers der Maststallanlagen. Hier wird das Verursacherprinzip auf den Kopf gestellt und die
Verantwortung fiir einen ausreichenden Ausgleich fir Eingriffe in die Natur und Landschaft gemal
der Eingriffsregelung im NNatG auf den Landkreis und damit letztlich auf den Steuerzahler abgewalzt.
Falls es zu Ausgleichsmafnahmen kommt, miissen sdmtliche Kosten hierfiir {einschlieBlich der
Pflege) von dem Verursacher Ubernommen werden.

Wir fordern das Bauordnungsamt auf, die von der Landwirtschaftskammer erstellte Umweltver-
traglichkeitsstudie als nicht zutreffend zuriickzuweisen und dem Antragssteller die Genehmigung zu
versagen,
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