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Grundstiick: Ganderkesee, Elise-Fink-Weg 12 (Gemarkung: Ganderkesee, Flur: 15, Flurslicke: 2151, 21713, 2761223
und 539/75)

Antragsteller: Dieter von Seggern, Elise-Fink-Weg 12, 27777 Ganderkesee

Angelegenheit: Wesentliche Anderung einer Anlage zur Aufzucht und zum Halten von Kélbern,
Rindern, Mastschweinen und Mastgefligel (Neubau Hahnchenmaststall, Neubau
Bullenmaststall, Umbau Schweinemaststall zum Bullenstall)

MNiederschrift

Uber den nach der Neunten Verordnung zur Durchflthrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (8.
BlmSchV) vorgeschriehenen Erérierungstermin im 0.g. Genehmigungsverfahren.

Am 10.07.2012 ersffnete der Verhandlungsleiter, Herr Stuhr, um 10.10 Uhr im Genehmigungsverfahren
des Herrn Dieter von Seggern, Elise-Fink-Weg 12, 27777 Ganderkesee, den Erdrierungstermin im
Kreishaus des Landkreises Oldenburg, Delmenhorster Str. 6, 27793 Wildeshausen.

MNeben zahlreichen Einwendungsfihrern und Zuhérern (siehe beigeflgie Teilnehmerliste) waren folgende
Personen anwesend:

- Herr Stubr, Bauordnungsamt Landkreis Oldenburg
- Frau Busch, Bauordnungsamt Landkreis Oldenburg
- Frau Bening-Wein, Bauordnungsamt Landkreis Oldenburg
- Herr Wocken, Bauordnungsamt Landkreis Oldenburg
- Herr Etmann, Untere Wasserbehérde Landkreis Oldenburg
- Frau Mannich, Untere Abfallbehtrde Landkreis Oldenburg
Herr Finke, Untere Wasserbehdrde Landkreis Oldenburg
- Frau Tréndle, Untere Naturschutzbehtrde Landkreis Oldenburg
- Herr Dr. Leiner, Veteringramt Landkreis Cldenburg
- Herr Dr, Peller, Gesundsheitsamt Landkreis Oldenburg
- Herr Freudenberg, Gesundheitsamt Landkreis Oldenburg
- Herr Vosgerau, Gemeinde Ganderkesee
Herr Dr, Kuhnt, Landwirtschaftskammer Niedarsachsen
- Herr Brech, Justiziar der Landwirtschaftskammer Niedersachsen
- Herr Kriger, Brandschutzsachverstandiger
- Frau Dinklage-Hallecker, Planerin
- Herrvon Seggern, Antragsieller
- Frau RAin. Stavens, Bevollméchtigte des Antragstellers

Nach der Begriifung und der Vorstellung der namentlich vorgenannten Personen wies Herr Stuhr darauf
hin, dass in der Sache heute keine abschlieRende Entscheidung getroffen werde. Der Erdrterungstermin
diene vor allem dazu, die vorgebrachten Einwendungen gemeainsam mit den Einwendungsfihrern und
den betrofienen Fachbehérden zu behandeln und evil. noch offenen Fragen zu beantworten. Dies diene
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vornehmlich einer Entscheidungsfindung in der Sache, Er bat alle Teilnehmer, sich in die ausgelegte
Anwesenheitsliste einzutragen und verwies in diesem Zusammenhang auf die Moglichkeit, das Protakell
des Erdrierungstermins anzufordern. Zudem schlug Herr Stuhr vor, dass die vorgebrachten Einwendung
nach Themenbereichen gegliedert behandelt werden sollten.

Frau Dinklage-Hallecker erlduterte anschliefend kurz den Umfang der derzeit bestehenden Tierhaltung
auf dem Betrieb von Herrn Seggern sowie den Gegenstand des eingereichten Antrages. Sie wies
insbesondere darauf hin, dass die bestehende Biogasanlage nicht von der beantragten Anderung
betroffen sei und daher in den Antragsunteriagen auch nichi berlicksichtigt wurde.

Den bisherigen Verlauf des Genehmigungsverfahrens stellte danach zusammenfassend Frau Busch vor,
Zudem ging sie kurz auf die Verpflichtung zur Durchfihrung einer Umweltvertréglichkeitsprifung ein. Sie
wies darauf hin, dass im Falle einer Genehmigungserteilung die erforderichen Baugenehmigungen gem.
§ 13 BImSchG von einer immissionsschutzrechtlichen Genehmigung eingeschlossen wirden. Eine
Ausnahme stelle hierbei nur die wasserrechtliche Erlaubnis zur Einleitung des Oberflichenwassers in das
Grundwasser dar,

Herr Stuhr stellte im Anschluss die einzelnen Themenbereiche der vorgebrachten Einwendungen vor,

Staub, Geruch, Ammoniak:

Zu Beginn wurde durch Frau Busch klar gestellt, dass die Tierzahlen in der Umweltveriraglichkeitsstudie
(UVS) richtig seien. Erst im Verlauf des Genehmigungsverfahrens habe sich herausgestellt, dass die
bislang verhandenen Schweinemastplétze auf dem Betrieb dauerhaft entfallen mtssten, um insgesamt
eine Verbesserung der Immissionssituation in der Nachbarschaft zu erreichen.

Im Verlauf einer umfassenden Diskussion zu diesem Themenkomplex erlduterte Dr. Kuhnt die von ihm
durchgeflihrien Berechnungen im Rahmen der UVS, Bei den o. g. Faktoren Geruch, Ammoniak und
Staub seien die Berechnungen dahingehend angelegt, dass es insgesamt in der Nachbarschaft zu einer
Verbesserung der Immissionssituation komme. Er verwies hierbei inshesondere auf Seite 32 der UvS.
Durch eine Verbesserung der Ableitbedingungen der Stallluft (Erhohung der Abluftaustritte), der Auigabe
der Mastschweinehaliung und der Abdeckung des vorhandenen Giillehochbehélters auf der Hofsielle
habe sich eine Verbesserung bei den Geruchswahrnehmungshéufigkeiten von bislang 1 GE/m*in rd. 28
% der Jahresstunden auf rd. 18 % ergeban. Somit wilrde auch der fir den Aulenbereich maligebende
Wert von 1 GE/m® in 20 % der Jahresstunden eingehalten, Bei den Ammonizkimmissionen belisfe sich
die Verbesserung im Nahbereich sogar auf ca. 30 %. Die bislang nicht geforderie Abdeckung des
Glllehochbehélters sei auch nicht als Defizit der Genehmigungsbehérde anzusehen. Von einem
Einwendungsflhrer wurde jedoch angezweifell, dass diese Verbesserungsmalinahmen tatséichlich dazu
fuhren wlrden, dass die Geruchswahrnehmungen gemindert werden, da hier nur eine anders
Verdlnnung der Abluft erfolge. Es wurde mehriach gefordert, auch die bestehende Vorbelastung durch
die Biogasanlage und andere Tierhaltungsanlagen hierbei zu berlcksichtigen,

Auf Nachfrage erklérte Dr. Kuhnt detaillierter die GIRL und das von ihm benuizie Berechnungsprogramm,
das im Ubrigen verbindlich fir alle Guiachter vorgeschrieben sei. Entgegen der Auffassung einiger
Einwendungsfiihrer habe er die Hedonik verschiedener Tierarten entsprechend der GIRL in seinen
Berechnungen berlicksichtigt. Ein Ruckagriff auf die Wetterdaten des Flugplatzes Bremen sei zudem
sachgerecht. Alternative Berechnungen in anderen Genehmigungsverfahren mit den Wetterdaten der
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Flugplatze Oldenburg oder Ahlhorn hatten im Ergebnis kaum Abweichungen ergeben. Zudem habe er auf
die Standardwerte flir Geruch, Staub und Ammeoeniak aus den VDI-Richlinien 3284 zurlickgeariffen. Diese
Werte seien erst vor Kurzem nach entsprechenden Feldstudien und zahlreichen Messreihen aktualisiert
worden. Letztendlich habe er zu Gunsien der Machbarschaft und der Beureilung der weiteren
Umweltauswirkungen durch teilweise eher unglnstige Annahmen im Ergebnis eher pessimistisch
gerechnet. Es habe sich gezeigt, dass die von den Einwendungsfihrern geforderten Nachberechnungen
haufig sogar zu besseren Ergebnissen flhren wirden. Die Berechnungen zu Staub- und
Ammoniakfreisetzungen seien konform mit der TA-Luft 2002 anlagenbezogen erfolgt, also ohne
Berlicksichtigung einer Vorbelastung. Auch wenn er die bestehende Bicgasanlage in die Berechnungen
bei Geruch eingestellt hitlle, wére es im Ergebnis bei der Darstellung einer deutlichen Verbesserung
geblieben. Dr. Kuhnt wies nochmals darauf hin, dass fUr die Hofstelle von Seggemn eine Ist/Plan-
Betrachtung durchgeflihrt wurde und somit die Biogasanlage bzw. andere Tierhaltungsanlagen in den
Berechnungen "neutral” durchgelaufen waren.

Unter Bezug auf verschiedene AusfUhrungen in der UVS, die sehr kritisch gesehen wurden, wurde
seilens der Einwendungsfihrer die Frage aufgeworfen, ob die Landwirtschaftskammer (LWK) Uberhaupt
als unabhé&ngige Gutachterstelle anzuerkennen sei. Frau Rain. Stevens verwies in diesem
Zusammenhang auf eine sktuelle Enischeidung des VG Cldenburg, das sich sehr intensiv mit dieser
Frage auseinandergesetzt habe. Das VG habe keine Zweifel an der Unabhingigkeit der
Landwirtschaftskammer als Gutachterstelle aufgeworfen. Sie erkldre sich bereit, auf Nachfrage diese
Entscheidung gerne zur Verfligung zu stellen.

Dr. Kuhntund Herr Brech als anwesende Vertreter der LWK wigsen nochmals darauf hin, dass die LWK
auf der Grundlage des Kammergesetzes unparleiisch arbeiten misse und daher auch nicht mit
poliischen Verretern besetzt sei. Zudem arbeite die LWHK In gleicher Weise auch fir die Kommunen bei
der Bauleitplanung. Herr Stuhr verwies auf zzhlreiche Rechisstreilverfahren, bei den
Verwaltungsgerichien, in denen keine Zweifel an der Richtigkeit und der Neutralitdt der
Sachverstandigengutachten der LWK aufgekommen seien,

Herr Poppe vom Blndnis MUT vertrat weiterhin die Auffassung, dass das Sachversténdigengutachten
der LWK fehlerhaft sei. Man habe den Immissionsschutz-Sachversténdigen Knut Haverkamp mit giner
Prifung dieses Gutachtens beauftragt. Dieser sei zu dem Ergebnis gelangt, dass die Berechnungen der
LWK falsch seien. Ein entsprechendes Einwendungsschreiben liege dem Landkreis Oldenburg hierzu
vor. Ob Herr Haverkamp auf Machfrage von Dr. Kuhnt diese Aussage auf eigene Berechnungen stitzt,
blieb jedoch offen bzw. kannte nicht beantworlet werden.

Frau Rain. Stevens bezweifelte, dass dieses Einwendungsschreiben, dass erst am 06.07.2012 beim
Landkreis eingereicht wurde, noch fristgerecht eingegangen sei, Gleiches gelte fir das Einschreiben der
BSH das am gleichen Tage beim Landkreis eingegangen ist. Herr Stuhr erklarte hierzu, dass eine
Klarung der Frage, ob diese Schreiben als eigensténdige Einwendungen oder als Ergénzung der bisher
Einwendungen zu werten seien, in der Kiirze der Zeit nicht mehr erfolgen konnte. Diese Priifung werde
aber nachgeholt, Hierbei werde man auch den Hinweis beachten, dass die BSH Mitglied im Blndnis MUT
sei. RA Boese verirat hierzu die Auffassung, dass eine mogliche Verfristung dieser Einwendungen
dadurch umgangen werden kénnte, indem sich seine Mandanten diese Schreiben inhaltlich zu Eigen
machen wirden,

Da offenbar die Zweifel 2n der Richtigkelt des Gutachtens der LWK nicht ausgerdumt werden konnten,
wurde von den Einwendungsflhren beantragt, dieses Gutachien zu Uberarbeiten. Hierzu sollten fir den
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Standort der Hofstelle des Hermn ven Seggern Uber die Dauer von 12 Menaten die metecrologischnen
Daten aufgezeichnet werden. Ein Rickgriff auf die Wetlerdaten des Flugplatzes Bremen wurde als
unzureichend beurteilt. Dr. Kuhnt erlduterte nochmals, dass bei der Betrachtung der Hofstelle von
Seggern eine |st/Plan-Betrachtung durchgefihrt wurde, \Wetlerdaten anderer Stationen wirden zu
keinem anderen Ergebnis fithren.

Im Verlauf der weiteren Diskussion zu diesem Themenkomplex kam auch die Frage auf, ob nach der
Erteilung einer Genehmigung regelméfige Kontrollen bei den Stallanlagen gemacht wiirden. Hierzu
erklarten Frau RAin Stevens und die Verireler der Kreisverwaltung, dass derartige Konlrollen nur
anlassbezogen erfolgten. Die Frage, ob diese Zusage auch bei anderen Stallanlagen zutreffe, wurde von
Herrn Stuhr bejaht. Diese Vorgehensweise wurde von den Einwendungsfihren kritisch beurteilt, zumal
Kleinkldranlagen deutlich haufiger Gberprift wirden. Von Seiten der Einwendungsflhrer wurde
vorgeschlagen, bei den Stallanlagen dauerhaft Messgeréte zu installieren und die so ermittelten
Messdaten aufzuzeichnen,

Zudem wurde von einem Einwendungsflhrer vorgetragen, dass in den ausgelegten Antragsunterlagen
keine Abluftbehandlungsanlagen an den Stéllen vorgesehen wurden. Da hierzu Zweifel aufkamen, ob
dieser Punkt bereits innerhalb der Einwendungsfrist angesprochen wurde, sagte Herr Stuhr ebenfalls
eine Prifung dieser Frage zu.

Bioaeroscole/ Gesundheitsgefahren:

Herr Dr. Peiler nahm Bezug auf die vorgebrachten Einwendungen zum Thema Bioaerosole. Die Abluft
aus Tierstallen sei u. a. kontaminiert durch sogenannte Bioaerosole. Dabel handele es sich um Luft
getragene Partikel biologischer Herkunft wie Pilze, Bakterien, Viren sowie ihre Stoffwechselprodukte und
Zellbestandteile (z. B.: Endotoxine) sowie um gasférmige Verbindungen. Bei den Gasen seien vor allem
Ammoniak (NH3) und Kohlendioxid (CO2) zu nennen neben einer Vielzahl weiterer Spurengase, die bei
Menschen Geruchsempfindungen und auch Geruchsbeldstigungen hervorrufen konnten.

Bicaerosole wirden auflerhalb von Stallanlagen durch die Umgebungsluft stark verdinnt und in
Windrichtung verbreitel. Wegen der fiir sie unglinsiigen Umgebungsbedingungen sinke die
Uberlebensfahigkeit der Mikroorganismen recht schnell. Die komplexen Bioaeresole hatien das Polential
zu Infektiositat, zu Allergisierung, zu einer toxischen oder pharmakologischen Wirkung. Derzeit lagen
jedoch keine verlasslichen Messtechniken und Messdaten vor. Daher sei aus seiner Sicht anzustreben,
die Belastung durch Bioaeroscle in der Machbarschaft von Stallanlagen nicht Uber das sonst im
landlichen Raum Gbliche MaR ansteigen zu lassen. In Zusammenhang mit einer Bioaerosol Exposition
wiirden unterschiedliche Wirkungen beim Menschen beobachtet, es gébe jedoch keine gesicherten
Erkenntnisse Uber eine feste Dosis-Wirkungs-Beziehung. Arbeitsmedizinisch sei bekannt, dass es unter
der intensiven und dauerhaften Einwirkung von Bioaerosolen zu Atemwegserkrankungen wie einer
chronischen Bronchitis (Tierzichterlunge als Berufskrankheit bei Beschaftigten) kommen kann. In der
AABEL-Studie, an der auch das Gesundheitsamt des Landkreises Oldenburg beteiligt war, wurden
Atemwegserkrankungen und Allergien bei Einschulungskindern in der landlichen Region untersucht. In
der NiLS-Studie wurden Atemwegsgesundheit und Allergiestatus bei jungen Erwachsenenin ldndlichen
Regionen Niedersachsens in Zusammenarbeit mit der Ludwigs-Maximilian-Universitdt Monchen
analysiert. Beteiligt waren auch das NLGA sowie die Tiedrziliche Heochschule Hannover, Die Studien
erbrachten folgende Ergebnisse: Bei Kindern mit familiérer atopischer Diathese wurde mit steigender
Exposition eine hohere Pravalenz berichteter asthmatischer Symptome incl. der drztlichen Diagnose
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"Asthma" und ein Zusammenhang mit der Endetoxinkenzentration im Staub der Aufienluft beobachtet.
Dieser Zusammenhang fand sich jedoch nicht bei Kinder von nicht atopisch belasteten Eltern, Wurden
van Eltern landwirtschaftliche Geriiche als deutlich oder stark beléstigend empfunden, wurden beiihren
Kindern héufiger Symptome angegeben, die jedoch nicht mit Befunden aus den Zusatzuntersuchungen
ginhergingen. Es sei daher nicht suszuschlielen, dass eine Geruchsbeldstigung aus der
Intensiviierhaltung zu einer Einschrénkung der Lebensgualitdt mit Beeintrdchligung der selbst
empfundenen Gesundheit fihre. Andererseits neigten Personen mit direktem Kontakt zur Landwirtschaft
seltener zu zllergischen Erkrankungen, so dass eine Immunmodulation durch den sténdigen oder
wiederholten Kontakt zu Bestandteilen von Bakterien und avtl. Pilzen vermutet werde. Es gébe weder
generelle Grenzwerte zu unkedenklichen Konzentrationen von Bioaerosclen, noch sei bekannt, ab
welcher Wirkschwelle eine sligemeine Gefihrdung in kenkrete Gesundheitsgefahren flr bestimmite
Personengruppen umschlage. Da messtechnisch Bakterien noch in einer Entfernung von bis zu 500 m
nachweisbar seien, wiirde ein Mindestabstand der Tierstallanlagen von 500 m zu Wohngeb&uden
empfohlen oder es sollten durch entsprechende Filleranlagen die Emissionen soweit reduziert werden,
dass in der Wohnumgebung keine Immissionswerie oberhalb der Hintergrundsbelastung zu erwarten
seien.

Von den Einwendungsfuhrern wurde nochmals betont, dass die in der UVS dargestelite Uberschreitung
des Bagatellmassenstromes bei Staub fir sie ein Indiz daflir sei, dass auch mit erhohten
Bicaerosolkonzentrationan zu rechnen sei. In Anbetracht der mangelnden Messverfahren zogen sie die
Aussage auf Seite 48 der UVS stark in Zweifel, dass in der Abluft von Stallanlagen 130 Spuren von
Gasen festzustellen seien, Sie vermuteten eine weit héhere Zahl.,

Auf die Forderung von Herrn Papenhusen, zum Schutz von Orts unkundigen Géasten bei allen
Tierhaltungsanlagen Warnschilder als Hinweis auf Bioaerosolfreisetzungen aufzustellen, entgegnete Cr.
Peiler, es gehe vorrangig darum, Dauereinflisse oder Dauerbelastungen zu vermeiden, da hierdurch
Krankheitsbilder ausgeldst werden kénnten., Herr Papenhusen betonte, dass er mehr Vertrauen in
andere, ihm vorliegende Studien, habe. Herr Oppermann regte zudem an, vorsichtshalber auch alle
Radwanderwege in einem Radius von 500 m um Stallanlagen entsprechend umzulegen.

Dr. Peiler fihrte danach aus, dass er auch weiterhin, wie bislang, bei der Genehmigung von Stallanlagen
zum Einbau von Ablufibehandlungsanlagen raten werde. Die Umsetzung dieser Malinahme lisge jedoch
in der Entscheidungszusténdigkeit der Genehmigungsbehérde.

Von den Einwendungsflhrern wurde in der weiteren Diskussion darauf hingewiesen, dass neben
Bioaerosolen auch multiresistente Keime (MRSA) aus Stallanlagen in grofer Anzahl freigesetzt wiirden,
deren Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit kaum erforscht seien. Daher sei die Zunahme von
weiteren Stallanlagen vorrangig zu verhindern sowie der Sinn weilerer Genehmigungen politisch zu
hinterfragen,

Die Selektion multiresistenter Keime, so Dr, Peiler, stehe in einem direkten Zusammenhang mit dem
Antibiotika Einsatz bei Menschen und Tieren. Zwischen 1990 und 2001 sei es zu einem erheblichen
Anstieg noscokomialer Infektionen mit MRSA gekommen, die typischerweise innerhalb des
Gesundheitswesens verbreitet werden (HA-MRSA). Demgegeniber seien MRSA Infektionen, die
unzbhéngig von medizinischen Maflnahmen auftreten, in Deutschland selten (CA-MRSA). Von diesen
sporadisch auftretenden Infektionen wirden nur 15% durch MRSA verursacht, die urspriinglich mit
Mastiieren assoziiert sind (LA-MRSA).
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Das Robert Koch Institut habe das Veorkommen multiresistenter Keime bei Masttieren und die
Ubertragungsméiglichkeiten  untersucht. ("Bedeutung von LA-MRSA und ESBL-bildenden
Enterchakleriaceae bei Masttieren fir den Menschen" 08.02.2012) In etwa der Hélfte aller
konvenlienellen Schweinemastanlagen seien die Tiere nasal mit LA-MRSA (Typ ST298) besiedelt
gewesen. Die Haufigkeil des Vorkommens scheine mit der Bestandsgrofie zu korrelieren. Die
Verbreitung der Keime erfolge (ber die Zuchttiere. Rohfleischprodukie seien erwarlungsgemal
entsprechend zu 15-35% in Proben kontaminiert. LA-MRSA kénne Uber den Stallstaub nach auflen
gelangen. Die Ubertragung von Staphylokokken erfolge primér Uber korperiichen Kontakl. Bei beruflich
Exponierten (Landwirte, Tierérzte) liege zu B6% eine nasale LA-MRSA Besiedlung vor. Nicht unmittelbar
exponierte Familienangehérige auf dem gleichen Hof sefen nur zu 4-5% mit diesen Keimen besiedelt.
Untersuchungen in Altenheimen in der gleichen Region mit hoher Dichte an Schweinemastanlagen
erbrachten bisher bel den Bewohnern keinen Nachweis von LA-MRSA. Die Daten zeigten, dass eine
Ubertragung von LA-MRSA auf den Menschen mdglich sei, diese aber gegenwarlig im Wesenllichen mit
direktem Tierkontakt assoziiert sei. Das Ziel zukinftiger Mafinahmen sollte eine Verdrangung
multiresistenter Keime durch eine Verringerung der Besatzdichie in Tierstéllen sein und eine dadurch
mégliche deulliche Reduktion und strengere Kontrolle des Antibiotikaeinsatzes aber auch durch ein
MRSA Screening und einen stark begrenzten Antibiotika Einsatz beim Menschen im Gesundheitswesen.

Herr Stuhr fasste diesen Themenbereich inhaltlich dahingehend zusammen, dass derzeit mangels
hinreichender Messtechniken im Rahmen derartiger Genehmigungsverfahren letztendlich vom Landkreis
Oldenburg nur die gesetzlichen Regelungen Beachtung finden kénnten. Bei Verliegen weiterer
gesicherter wissenschafllicher Erkenntnisse sei jedoch auch nach Ereilung einer Genehmigung die
M&glichkeit nachtréglicher Anordnungen gegeben, Hiervon werde man erforderlichenfalls auch Gebrauch
machen. Herr Schiltle verdeutlichte, dass sich der Landkreis Oldenburg bewusst sein misse, welches
Handlungsrisiko er bei dieser VVorgehensweise seinen Mitarbeitern zumute.

Staub:

Herr Dr, Boese bat nochmals um eine Erlduterung, da er nicht nachvollziehen kénne, warum in der UVS
von einer Verbesserung bei den Staubimmissionen ausgegangen werde. Der Kuhnl nahm hierzu
dahingehend Stellung, dass nach dem Prifschema auf Seite 33 der UVS sowie den Anlagen 7 und 8 der
Bagatellmassenstrom bei Feinstaub zunéchst Oberschritten werde. Dies hétle zu Folge gehabt, dass die
der Zusatzbelastung bei Feinstaub detailliert zu berechnen war. Nach den erfolgten Berechnungen
komme es auch bei den Feinstaubimmissionen Im Plan-Zustand gegeniber dem Ist-Zustand zu einer
Verbesserung aufgrund der verénderten Ablufiithrung. Auch werde die nach der TA-Luft 2002 als
irrelevant anzusehende Zusatzbelastung von 1,2 pg hierbel eingehalten.

Artenschutz, Landschaftsbild;

Zu diesem Themenkomplex erlduterte Frau Tréndle von der Unteren Naturschutzbehérde des
Landkreises Oldenburg zunachst, dass der Betrieb des Antragstellers teilweise im
Landschafisschutzgebiet liege. Die Landschaftsschutzverordnung lasse jedoch durchaus die Erweilerung
bestehender Hofstellen zu. Um jedoch den Eingriff in das Landschaftsbild zu minimieren, sei in
Absprache mit dem Landkreis Oldenburg der geplante Bullenmaststall aus dem Talbereich der Welse
nach Nerden verschoben worden. Es sei zudem positiv zu bewerten, dass die neuen Stallgeb&ude nicht
in einer Einzellage, sondern an der Hofstelle geplant seien. Auch sei zu berlcksichtigen, dass das
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Landschaftshild durch die vorhandenen Stallgebaude, die Biogasanlage und die Freilandleitung bereits
vorbelastet sel.

Aus ihrer Sicht kénne nicht geriigt werden, dass In der UVS keine Untersuchungen zum Arenschutz
enthalten seien. Die durchgefiihrte Potentialstudie sei ausreichend. Auf dieser Grundlage werde man in
einer Genehmigung zum Schutz moglicher Fledermausvorkommen und Brutvégeln eine
Bauzeitenregelung vorgeben.

Anschlielend fihrie sie aus, dass die Anpflanzungen an der Biogasanlage in Folge von Trockenschaden
nachgebessert werden missten. Dieser Schritt sei auch mit Herrn von Seggern bereits besprochen
worden. Zudem wiirden diese Anpflanzungen auch noch vergréfiert. Bei den neuen Stallgebauden seien
gemdR der Anlage 18 zur UVS weitere Anpflanzungen geplant. Hierbel seien jedoch Einschrénkungen im
Zusammenhang mit der Freilandleitung zu beachten, da in deren Schutzbereich keine Baume 1. Ordnung
gepflanzt werden dirften, Da man jedoch im Bereich der weiteren Anpflanzungen an den Stéllen auch
héher wachsends Biume fordere, sei ein entsprechend Oberarbeiteter Pflanzplan vorzulegen. Die
zunichst zudem geplanten Anpflanzungen in Hoykenkamp seien jedoch nicht sinnvoll. Statidessen
erfolge eine Einzahlung in das sogenannte Okokonto des Landkreises Oldenburg. Die Hohe belaufe sich
auf 3,50 € je Quadratmeter erforderlicher Pflanzildche, Derartige Ersatzzahlungen seien vom
Naturschutzgeselz abgedeckt und wirden im vorliegenden Fall auch flr Naturschutzmalinahmen in der
Gemeinde Ganderkesee Verwendung finden. Herr Vosgerau flihrte ergénzend aus, dass die Gemeinde
Ganderkesee bei der Auswahl in Frage kommender Pflanzflachen beteiligt werden sollte.

Herr Oppermann von der BSH legte dar, dass die BSH engagiert an der Einfihrung des Okokontos
beteiligt war. Die von Herrn von Seggern Ober eine Einzahlung abzugeltenden 3,000 Werteineinheiten
seien jedoch zu umfangreich. Zudem hielt er einen Betrag von 3,50 € je Werteineinheit fir zu niedrig.
Lefztendlich sei der Landkreis Oldenburg fir die daraus durchgeflihten Ersatzanpflanzungen
verantworllich, weitergehende Pflegemalnahmen gingen offenbar zu Lasten der Steuerzahler.

Frau Trindle entgegnete, dass der Beirag je Werteinheit in der Vergangenheit bereits von 3,00 € auf
nunmehr 3,50 € erhoht worden sai. Im Vergleich mit anderen Landkreisen liege der Landkreis Oldenburg
hiermit im Mittelfeld. Eine nochmalige Erh8hung dieses Betrages werde sie gerne nochmals anregen,
jedoch kénne dieses im vorliegenden Fall keine Beachtung mehr finden. Auch seien spétere
Nachberechnungen und Nachzzhlungen in abgeschlossenen Genehmigungsverfahren nicht mehr
méglich.

Seilens der Einwendungsfihrer kam die Frage auf, ob bei einer derartigen Vorgehensweise nicht die
Natur in Geld bewertet werde. Es wurde gefordert, alle Anpflanzungen vor Ort auszufihren, um somit den
Eingriff in das Landschaftsbild abzumildern. Hierbei seien auch zusédtzliche Anpflanzungen mit
immergriinen Gehdlze zu fordern. Es wurde nochmals unterstrichen, dass das Landschafisschutzgebiet
mehr Beachtung erhalten misse, zumal such die Welse als § 28a-Biotop ausgewiesen sei. Dieser
Umstand sei in dem Kurzachten der UVS nicht hinlanglich berlcksichtigt worden. Daher seien
nochmalige Untersuchungen vor Ort erforderlich.

Zum weiteren Einwand von Dr. Boese, in der UVS sei auch die Fallung bzw. die Geféhrdung von alten
Hofb&umen nur unzureichend beriicksichtigt, legte Frau Trondle dar, dass flir die Baumalnahmen nur
eine Relhe Jungbaume entfernt werden miisste. Dieser Umstand sei bei den geplanten
Kompensationsmalnahmen auch hinreichend berlicksichtint worden. Weitergehende Untersuchungen zu
den Auswirkungen auf die Welse seien aus ihrer Sicht entbehrlich, da es hier ausweislich der UVS zu
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einer Verbesserung komme. Sie fihre ergénzend aus, dass grundsétzlich standortheimische Gehdlze zu
pflanzen seien, hierzu kdnnien auch vereinzelte Kiefer z&hlen.

Dr. Boese regte nochmals an, zur Steuerung des Verhabens seitens der Gemeinde Ganderkesee ein
Bauleitverfahren durchzufiihren. Seiner Meinung nach liege hier eine gewerbliche Tierhaltung vor, Auch
vermisse er in den Ausfihrungen der Landwirischafiskammer eine Wirschaftlichkeitsberechnung zu den
geplanten Bauvorhaben. Herr Stuhr fihrte hierzu aus, dass nach den Berechnungen des Landkreises
Oldenburg der Betrieb des Antragstellers noch als Landwirtschaft im Sinne des § 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB
anzusehen sei. Eine Wirtschaftlichkeitsbetrachtung, so Dr. Kuhnt, sei hier nicht die Aufgabe der
Landwirtschaftskammer und in derartigen Genehmigungsverfahren auch nicht zu durchzufiihren,

Seitens der Einwendungsfihrer wurde weiterhin die Erstellung eines Betriebsentwicklungskonzeptes
vermisst. Dieses, so Herr Stuhr, sei nicht Gegenstand eines Genehmigungsverfahrens und kénne somit
nicht gefordert werden,

Tierschutz:

Zu Anfang dieses Themenkomplexes wurde von den Einwendungsilhrern angeregt, die Kadavertonne
des Betriebes von Seggern nicht weiterhin an der Wegegabelung bei den H&hnchenmaststallen
aufzusiellen. Vor dem Hintergrund, dass dieser Weg von vielen Schulkindern genutzt werde, sei der
Standort unglicklich gewd&hltl Dr. Leiner vom Veterindramt des Landkreises Oldenburg erklare in diesem
Zusammenhang, dass ein Standort unmittelbar auf der Hofstelle vermieden werden misse, Die
Transportfahrzeuge der Tierkérperbeseitigungsanstalt sollten maglichst von éffentlichen Verkehrsflachen
aus die Kadavertonnen erreichen kénnen, so dass sie nichl auf die Hofstellen fahren missten, So
minimiere man das Risiko von Tierseuchenibertragungen. Besondere gesetzliche Anforderungen an
derarlige Kadavertonnen g&be es nicht, es seien jedoch die Oblichen Hygienestandards zu beachien.
Herr von Seggern sicherte zu, mit den Einwendungsfihrern hier nach einer einvernehmlichen Lésung zu
suchen,

Dr. Boese kritisierte, dass nach den ausgelegten Antragsunterlagen ein orisansassiger Tierarzt mit der
Betreuung der Tiere beauftragt sei. Er bal hier um eine namentliche Benennung dieser Tierarztpraxis. Dr.
Leiner legte dar, dass die Betreuung derartiger Tierbesténde mittlerwelle in der Regel nicht mehr durch
kleinere Tierarzipraxen erfolge, sondern durch gréftere Gemeinschaftspraxen. Se liege es auch in
diesem Antragsverfahren.

Zur Frage, in welchem Umfang tiergrztliche Kontrollen erfolgen wiirden, filhrte Herr Dr. Leiner aus, dass
die Tierhalter verpflichtet seien, die gesetzlichen Vorgaben, insbesondere das Tierschutzgesetz und die
Tierschutznutztierhaliungsverordnung, zu beachten. Zudem seien die Leitlinien zur Hahnchenhaltung
mafgebend, in den Empfehlungen zur Anzahl der Futterstellen, den Trankeeinrichlungen und dem
Tageslichteinfall verankert seien. Auch erfolgten regelmaiiige, teilweise anlassbezogene aber auch
unangemeldete Konirollen der Tierbesténde. Hierbel festgestellte Mangel seien umgehend zu beseitigen.
Zudem erfolgten regelmaRig die gesetzlich vorgeschriebenen Kentrollen vor der Schlachtung sowie
weitere Kontrollen auf dem Schlachtbetrieb.

Auf Nachirage eines Einwendungsfithrers sicherte Herr Dr. Leiner zu, dass derartige Kontrollen auch
kinftig efolgen wirden. Diese seien u. a. auch im Rahmen von Cross Compliance vergeschrieben.
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Brandschutz:

Frau Bening-Wein flhrie zun&chst aus, dass die grundlegenden Anforderungen des Brandschutzes auf
dem § 20 der Nieders. Bauordnung basierten. Hiernach seien bauliche Anlagen, zu denen auch
Stallanlagen z&hiten, so zu errichten, dass im Brandfall die Rettung von Menschen und Tieren maéglich
sein misse. Diese Anforderungen seien in einem Brandschutzkonzept fiir die neuen Stallgebdude
umgesetzt worden. Es erfolge auch nach der BauausfUhrung eine entsprechende Kontrolle dieser
Malinahmen durch einen Mitarbeller des Landkreises Oldenburg.

Herr Kriger, Aufsteller des Brandschutzkonzeptes, erlduterte, dass bei baulichen Anlagen in der
Landwirtschaft jeweils nach 5.000 m* (berbauter Fliche Brandabschnitte zu bilden seien. Im
vorliegenden Fall betrage die gréfite, neu Uherbaute Fldche mit dem zusétzlichen H&hnchenmaststall nur
ca. 1.880 m”. Die hiufigste Ursache fir Brandausbriiche in Stallanlagen seien Gasstrahler mit offener
Flamme zur Beheizung der Stélle. Dies sei im vorliegenden Fall nicht gegeben, da der neue
Hihnchenmaststall Gber eine Warmwasserheizung, die von der benachbarten Biogasanlage versorgt
werde, beheizi werden soll. Wichtige Aspekie seines Brandschutzkonzeptes seien vor allem die
Verwendung schwer entflammbarer Baumaterialien sowie die Einplanung einer mindestens 2 % grolten
Flache zur Gewahrleistung eines ausreichenden Rauchabzuges. Dies kénne Uber die Zuluftéfinungen
sicher gestellt werden. Ein vor kurzem herausgegebenes Arbeitspapier des Miedersdchsischen
Landkreistages zu diesem Thema, an dessen Ersteliung zahlreiche Sachverstandige milgewirkt hatien,
sei von ihm bereits im Brandschutzkonzept beriicksichligt worden. Aus seiner Sicht sei den Forderungen
des Baurechtes an den Brandschutz somit hinreichend Rechnung getragen.

Diese Auffassung wurde von Herrn Poppe jedoch nicht geteilt. Dem Tierschutz sei noch mehr Beachtung
zu schenken, so dass alle Tiere in kleineren Buchten untergebracht werden mussten, die jeweils Ober
absenkbare Aullenwénde verfiigen, um so eine effektive Tierretlung zu gewéhrleisten. Dieser Umstand
sel im Brandschutzkonzept nicht ausreichend berlicksichtigt. Zudem vermisse er eine Beurteilung des
Fluchiverhaliens der Tiere und forderle eine Standleitung zur értlichen Feuerwehr, um Brandialle
umgehend dort automatisch zu melden,

Frau Rain Stevens wies diese zusadizlichen Forderungen mit dem Hinweis auf das vorliegende
Barndschutzkenzept zurlick. Frau Bening—Wein ergénzte diese Antwort mit dem Zusatz, dass im
Brandschutzkenzept auch die Rettung ven Menschen im Brandfalle bedacht worden sei. Abschliefend
erlduterte Herr Kroger die Lage der geplanten Evakuierungsflachen flr die Tiere in einem Brandfall.
Diese seien neben den Stéllen geplant und hinreichend bemessen. Dort sollen nach einer Tierrettung im
Brandfall die Tiere vorlibergehend untergebracht werden. Ob dies in der Praxis jedoch gelinge, liell er
dahin gestellt.

Verkehrsaufkommen/ErschlieBung:

Dr. Kuhnt fiihrte hierzu zun#chst aus, dass nach den Berechnungen in der UVS mit einem
Verkehrsaufkommen ven 1,74 Fahrten pro Tag zum Betriel von Herrn von Seggern zu rechnen sei, Frau
Dinklage-Hallecker ergdnzte diese AusfUhrungen dshingehend, dass mit der Abschaffung der
Mastschweinehaliung der Fahrzeugverkehr ihrer Meinung nach eher abnehmen werde. Mastbullen
wirden desutlich l&nger auf dem Betrieb gehalten, zudem entfalle ein groller Anteil der
Futtermittelanlieferungen.
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Herr Vosgerau ergénzie diese Ausfihrungen dahin gehend | dass die Gemeinde Ganderkesee bereits im
Zusammenhang mit der Errichtung der Biogasanlage durch Gewichtsbeschrankungen der
Gemeindestralien susreichends Regelungen fir den Zu- und Abgangsverkehr getroffen habe, Er sicherte
zU, dass man seitens der Gemeinde die weitere Entwicklung beobachten werde und ggf. in Absprache
mit Herrn von Seggern weitergehende Malinahmen zur Verkehrsregelung im Bedarfsfall veraniassen
werde.

Herr Schiltte schlug vor, den wesentlichen Zu- und Abgangsverkehr Uber den Weg entlang der
Biogasanlags abzuwickeln. So sei eine unzumutbare Beeintr&chligung der Anwaohner vermeidbar, Herr
Stuhr erkiarte auf Nachfrage einiger Einwendungsfihrer, dass Regelungen zur Verkehrsflihrung nicht
iber Nebenbestimmungen zur Genehmigung erfolgen kdnnten. Hierzu fehle es an entsprechenden
Rechisgrundlagen. Grundsétzlich sei jedermann berechtigt, mit Kraftfahrzeugen 6ifentliche Straften zu
benutzen.

Verwertung und Lagerung von Wirtschaftsdiinger:

Herr Etmann wies hlerzu zundchst darauf hin, dass in derartigen Genehmigungsverfahren die
Berechnung des sogenannten Qualifizierten Flichennachweises durch die Landwirtschaftskammer
erfolge. Durch den Landkreis Oldenburg erfolge eine Uberprifung dieser Berechnung und ein Abgleich
mit dem beim Landkreis Oldenburg gefithrien Glllekataster. Im vorliegenden Fall sei diese Prifung noch
nicht abgeschlossen, da Herr von Seggern noch einige Unterlagen hierzu nachreichen musse. Erst be
Vorliegen dieser Unterlagen kinne er eine abschliefiende Stellungnahme abgeben. Hierbei werde man
berlicksichtigen, dass der Betrieb von Seggern jahrlich 80 | Gefligelmist an eine anerkannle Glllebdrse
abgeben misse,

Grundsatzlich werde ein Lagerraum fur Wirtschaftsdinger von 8 Moenaten gefordert. In Abhéngigkeit von
den Fruchtfolgen auf den bewirtschafteten Flachen fordere der Landkreis Oldenburg jedoch tgilweise
sinen gréferen Lagerzeitraum, Bei der Lagerung von Festmist sei unter Berlicksichtigung verschiedener
Rahmenbedingungen auch eine Feldrandlagerung denkbar. Die Uberwachung der ordnungsgemafien
landwirtschaftlichen Verwertung des Wirtschaftsdiingers obliege als zusténdige Dlngebehdrde der
Landwirtschaftskammer Niedersachsen. In diesem Zusammenhang verwies er auch auf die seit dem
01.07.2012 in Niedersachsen geltende Verbringungsverordnung fur Wirtschaftsdnger, die fur alle
abgebenden Betriebe mit weitergehenden Melde- und Aufzeichnungspflichten verbunden sei. Herr
Oppermann bezweifelte jedoch, dass hierdurch die Verwertungswege von Wirtschaftsdinger
transparenter gemacht werden kénnten. Dieses sei auch mit der seit 1,5 Jahren geltenden Bundes-
Verbringungsverordnung nicht gelungen. Auch seien hier bereits Meldepflichten eingeflhri worden, die
jedach In der Praxis kaum beachiet wurden.

Abschlieflend erlduterte Herr Etmann, dass nach der VAwWS Glllelagerbehdlter und Glllekeller alle 10
Jahre auf ihre Dichtigkeit zu prifen seien. Besondere Notfallpléne fur schadhafte Lagerbehalter habe
man jedoch nicht. Frau Dinklage-Hallecker ergénzte die Ausflhrungen von Herrn Etmann dahingehend,
dass alle Gullelagerbehilter im Regelfall Uber eine geprifie Typenstatik verflgten, die bei der Errichtung
zu beachten sei, Undichtigkeiten bei Gillelagerbehéltern selen nach ihren Erfahrungen eher sellen.

Gewidsser- und Grundwasserschutz:



Seile: 11
Akienzeichen: 2703-00-06
Datum: 14.08.2012

Herr Oppermann wies zu Anfang dieses Themenbereiches darauf hin, dass diz Wasserrahmenrichtlinie
hinsichtlich des Ammoniak- und Stickstoffeintrages in Oberflachengawasser zu beachien sei, Dis
Gewassergiite beurteilte er bereits jetzt als sehr kritisch und forderte eine umfassende Beachtung dieser
Vorbelastung. Er sei der Auffassung, dass man kinftig so nicht weiter handeln kénne. Hinsichtlich der
Grundwasserqualitdt kénne seines Erachtens auf die umfang reichen Messdaten des OOWW
zurlickgegriffen werden. Dr. Kuhnt fithrte hierzu anfangs aus, dass fir seine Berechnungen Wald- und
Gewasserkarten vorgelegen haben. Die von ihm durchgeflhrten Vergleichsberechnungen zum Ist- und
Planzustand zeigten bei den Ammoniak- und Slickstoffeintrégen sogar eine deutliche Verbesserung.
Detaillierte Berechnungen habe er bereits in zahlreichen Vergleichsféllen durchgeflhrl. Diese hatten
jedoch keine nennenswerten Eintrédge ergeben. Herr Finke beurteilte die Eintrége aus der Luft in
Gewisser als irrelevant, Vielmehr seien haufig die Eintrége Uber Ackerflichen durch Dinge- und
Drainagemafinahmen der Grund fir die schlechte Gewssserqualitét. Hinsichilich der Verwendung der
Messdaten des OOWYV vertrat Herr Finke die Meinung, dass diese im vaorliegenden
Genehmigungsverfahren nicht relevant seien. Hier sei nur ein Prifungsumfang bezogen auf den
konkreten Einzelfall vorschrieben.

Dr. Boese fragte nach, ob auch Pléne fir die Oberflachenentwasserung und fir Schmutzwasser
vorgelegen hatten. Zudem bat er um Mitteillung, ob Messungen zur Nitratbelastung in der Welse
durchgefuhrt wurden oder geplant seien, Herr Finke teilte hierzu mit, dass entsprechende Plane erstellt
wurden und vorgelegen hatten. Probennahmen zur Nitratbestimmung in der\Welse seien nicht erfolgt und
vorerst auch nicht geplant.

Sonstige Einwendungen:

Herr Vosgerau fihrte zunéchst aus, dass derzeit von der Gemeinde Ganderkesee ein Steuerungskonzept
fir Tierhaltungsanlagen erstellt werde. Die Aufsiellung von Bebauungsplanen sei in diesem
Zusammenhang jedoch nicht vorgesehen.

Herr Stuhr verwies nochmals auf seine Ausfihrungen, dass der Betrieb von Herrn von Seggern nicht als
gewerbliche Tierhaltung anzusehen sei.

Herr Wocken erklérie, dass im Verlauf des Genehmigungsverfahrens auch der Betreiber der unmittelbar
angrenzenden Freilandleitung beteiligt worden sei. Grundsaizliche Bedenken seien von diesem nicht
vortragen worden. Im Verlauf der Bauarbeiten fir die Stallgebaude seien jedoch Sicherheitsverschriften,
inshesondere beim Aufstellen von Baukrénen, zu beachten.

Die Forderung nach Sozialréumen auf dem Betrieb von Herrn von Seggearn, so Frau Beneing-Wein,
kénne nicht erhoben werden. Diese Verpflichtung basiere auf der Arbeitsstatten-Verordnung. Diese
komme aber hier nicht zur Anwendung, da der Betrieb von Herrn von Seggern nicht Uber zuséatzliche
Angestellte verfige.

Herr von Seggern erklérte, dass er zur Sicherstellung der Stromversorgung im Notfall tber ein mobiles
Motstromaggregat verflge.

Mbgliche Wertverluste von Immobilien kannten bei der Prifung der Genehmigungsfahigkeil des
beantragten Vorhabens keine Berlicksichtigung finden, so Herr Stuhr. Diese seien auch nur schwer zu
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bemessen und missten ggf. im Rahmen zivilrechtlicher Anspriiche gepraft werden.

Herr Dr. Boese fragte zum Abschluss, ob nach Vorlage der angesprochenen Antragsergénzungen und
Uberarbeitung eine erneute Auslegung dieser Unterlagen erfolgen werde. Diese Frage wurde von Herrn
Stuhr verneint, da sich an dem Antragsgegenstand und den hierzu erforderlichen und auszulegenden
Antragsunterlagen, keine Anderungen ergeben haben. Soweit im Genehmigungsverfahren oder aufgrund
der Erkenntnisse des Erdrterungsterming Anpassungen bzw, geringflgige Anderungen vorzunehmen
sind, erfordert dies in der Regel keine erneute Auslegung. Ebenso seien hiermit keine nachteiligen
Auswirkungen fir die Nachbarschaft verbunden.

Nachdem Herr Stuhr festgestellt hatte, dass alle Einwendungen behandelt wurden, bedankte er sich be|
allen Anwesenden fir die Teilnahme und schloss um 14.35 Uhr den Erdrterungstermin, W

S

Herr Stuhr, Verhandlungsleiter

Herr Wocken, Frotokollfithrer
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