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Ansgangslage:

Bei Altbauten, d.h. bei Wohn- und Geschiiftsriumen, die bereits
mehrere Jahre oder Jahrzehnte alt sind, stellt sich immer wieder
die Frage, ob diese Objekte dahingehend Bestandsschutz ge-
niefen, dass der jeweilige Eigentimer - sofern er eine giiltige
Baugenehmigung besitzt — davor geschiitzt ist, Anderungen im
Bereich des Brandschutzes und der Gefahrenabwehr (Geliander,
Briistungshdhen, etc.), die dem heutigen Stand der Technik und
den jeweiligen Landesbauordnungen in Verbindung mit den hier-
zu ergangenen Rechtsnormen entsprechen, vornehmen zu miissen,
Sowetit cin solcher Bestandsschutz nicht besteht, ist von Bedeu-
tung, auf Grund welcher Rechtsnormen und in welchem Umfang
seitens der Bavaufsichtsbehorden und/oder Brandschutzbehérden
einem Eigentlimer aufgegeben werden kann, solche baulichen
Mallnahmen vorzunehmen. Fiir die Eigentlimer der betroffenen
Objekte ist entscheidend, welche Chancen bestehen, sich gegen
entsprechende Verfiigungen erfolgreich zur Wehr setzen zu kén-
nen, Der verliegend Beitrag bietet einen ersten Uberblick {iber die-
se und weitere Fragen zur stets aktuellen Thematik Brandschutz
und Bestandsschutz.!

A. Ermichtigungsgrundlagen
I. Bestandsschuty
Bei der Bewertung von bestehenden Bauwerken im Hinblick auf die

+ Grundsatzfragen im Bauwesen
+ Standsicherheit

+ Brandschutz

+ Schallschutz

« Energieeinsparung und

* Gesundheit

wird seitens der Bauherren und der Planer immer wieder auf den
»Bestandsschutz® Bezug genommen. Einerseits um die Bausubs-
tanz nicht wesentlich zu verindern und andererseits um Kosten zu
reduzieren, die eine Anpassung an das geltende Recht nach sich
ziehen wiirden. Die Umsetzung dieses Begriffes in konkrete Pla-
nungen fiir bestehende Bauwerke erfordert vertiefte Kenntnisse
{iber die damit verbundenen Risiken fiir Personen und Baukons-
truktionen sowie iiber sinnvolle MaBnahmen zur Beherrschung der
Risiken. Sie fordert aber auch die Fihigkeit, die gesetzlichen
Grundlagen rechtlich und fachlich zu interpretieren, da das 6f-
fentliche Bauordnungsrecht auf bestehende Bauwerke mit sehr
Hoffenen” Anforderungen eingeht,

Ob und inwieweit die zustindigen Behodrden gegeniiber dem Ei-
gentiimer einer genchmigien baulichen Anlage (Wohnhaus/Ge-
schiftshaus/gewerbliche Anlage) nachtrigliche Anordnungen auf
dem Gebiet des Brandschutzes treffen konnen, hiingt von der
Reichweite des Bestandsschutzes der jeweiligen Anlage ab.
Zundichst ist festzuhalten, dass mit der Errichtung eines Bauwer-
kes in Ubereinstimmung zum geltenden Baurecht grundsitzlich
eine Bestandsgarantie erwiichst, die verhindert, dass nachfolgende
Rechtsinderungen zur Beseitigung eines vormals legalen Bau-
werks zwingen. Chne den auf Artikel 14 Abs. 1 Satz 1 GG beru-
henden Bestandsschutz wire ein rechtmiifig errichtetes Bauwerk
schutzlos einem behérdlichen Anderungs- oder Beseitigungsver-
langen ausgesetzt, denn die Entwicklung des 6ffentlichen Bau-
rechts ist besonders in den letzten Jahrzehnten dadurch gekenn-
zeichnet, dass die materietlen Anforderungen an bauliche Anlagen
stindig verschirft wurden,
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Allerdings ist diese Bestandsgarantie nicht grenzenlos. Wie noch
Zu zeigen sein wird, ist es den zustandigen Behdrden zum Zwecke
des Brandschutzes und der Gefahrenabwehr auf der Grundlage un-
terschiedlicher gesetzlicher Regelungen vielmehr méglich, in den
legalen Bestand einzugreifen. Verfassungsrechtliche Bedenken ge-
gen diese Durchbrechung des Bestandsschutzes bestehen nicht.
Regelungen, die vor etheblichen Gefahren fir Leben und Gesund-
heit schiitzen bzw. die Allgemeinheit vor schweren Nachteilen be-
wahren, sind mit der Eigentumsgarantie des Art. 14 Abs, I Satz 2
GG vereinbar.? Da der Grundrechtseingriff folglich entschidi-
gungslos hinzunehmen ist, sind allerdings im Hinblick auf den
Grundsatz der VerhiiltnisméBigkeit® an die Erforderlichkeit dieser
Mafnahmen hohe Anforderungen zu stellen.

Unabhiingig von speziellen Erméchtigungsgrundlagen verfillt der
Bestandsschutz, wenn

+ Nutzungsénderungen im Bauwerk vorgenommen werden, die
eine Anpassung an neue Brandgefahren erforderlich machen
oder

* Nutzungserweiterungen, UmbaumaBnahmen oder Sanierungen
geplant sind, die in die Substanz eingreifen,

Auch wenn in bestehenden Bauwerken der Bestandsschutz ver-
wirkt ist, kann im Rahmen von Brandschutzkonzepten nachge-
wiesen werden, dass die materiellen Anforderungen, wie sie in der
Bauordnung verankert sind, dann nicht eingehalten werden miis-
sen, wenn andere Losungen im gleichen MaBe vorgegebene
Schutzziele erfiillen (vgl. auch § 3 Musterbauordnung - MBO)®,
Trotz dieser wenig prizisen Vorgaben kann grundsitzlich von Be-
standsschutz ausgegangen werden, wenn

« das Bauwerk nach damals giiltigen Vorschriften errichtet wurde,

» keine wesentlichen Anderungen der Substanz und der Nutzung
vorgenommen wurden und

+ keine unmittelbare Gefiihrdung aus dem Bauwerk abzuleiien ist.

Bereits aus dem Gesetz wird erkennbar, dass dennoch auch Altan-
lagen von Anderungen betroffen sein kéiunen, da die Verpflichtung
besteht, diese ,,instand zu halten, um dem Brandschutz Rechnung
zu tragen. Die hessische Bauordnung (HBO) regelt den Brand-
schutz grundsiétzlich in § 13:

1}Bauliche Anlagen sowie andere Anlagen und Einrichtungen im
Sinne des § 1 Abs. | Satz 2 sind so anzuordnen, zu errichten, zu
#indern und instand zu halten, dass der Entstehung eines Bran-
des und der Ausbreitung von Feuer und Rauch vorgebeugt wird
und bei einem Brand die Rettung von Menschen und Tieren so-
wie wirksame Loscharbeiten moglich sind [...]

3) Fiir Nutzungseinheiten mit mindestens einem Aufenthaltsraum,
wie Wohnungen, Praxen, selbststindige Betriebsstitien, miissen

1 Im Folgenden wird als konkretes Beispiel auf die hessische Bauordnung (HBO)

urd das hessische Brand- und Katastrophenschutzgesetz {HBK () abgestellt. Wo

mibglich und sinnvoll wird auf die Rechtslage in den anderen Bundeslindern
verwiesen.

BVerwG NJW 1989, 2638.

Vel §8 3 Abs. 3 Abs. | Satz 3, 4 HSOG die als allgemeine Bestimmungen des

Polizeirechts im Bavordnungsrecht Anwendung finden. :

4 OVG Hamburg, NVwZ-RR 1997, 466, 467; Hornmann, HBO, § 53 Rn. 108,

5  Die MBO ist eine Standard- und Mindestbauordnung, die den-Lindern als
Grundlage fiir deren Landesbauordnungen dient, Die aktuelle Fassung der MBO
wurde am 08.11.2002 von der Bauministerkonferenz verabschiedet. Zur Ein-
filhrung in die MBO siche Jide, ZMBR 2003, 221 ff.
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in jedem Geschoss mindestens zwei voneinander unabhiingige
Rettungswege vorhanden sein {...]

4) Bauliche Anlagen sowie andere Anlagen und Einrichtungen im
Sinne des § 1 Abs. 1 Satz 2, bei denen nach Lage, Bauvart oder
Nutzung Blitzschlag leicht eintreten oder zu schweren Folgen
fiihren kann, sind mit davernd wirksamen Blitzschutzanlagen
zu verschen.

5) In Wohnungen miissen Schlafriume und Kinderzimmer sowie
Flure, {iber die Rettungswege von Aufenthaltsriumen fiihren,
jeweils mindestens einen Rauchwarnmelder haben. Die Rauch-
warnmelder miissen so eingebaut oder angebracht und betrie-
ben werden, dass Brandrauch frithzeitig erkannt und gemeldet

" wird. Bestehende Wohnungen sind bis zum 31. Dezember 2014
entsprechend auszustatten.

II. Weltere Regefungen zum Brandschuz enthiilt die HBO in

1y §5 Zufahrten und Zuginge (Rettungswege)

2) §6Abs.7  Abstandflichen

3) §25 tragende Winde und Pfeiler

4y §26 Trennwénde

5) §27 Brandwinde

6) §28 Anforderungen an Decken

7) §29 Anforderungen an Décher (insbes. bei Dach-
ausbau; Gauben)

8) §30 Treppen

9 §3l Erforderlichkeit, Lage und Beschaffenheit von
Treppenrdumen

10y § 32 Flure und Ginge (Rettungswege); erginzt § 13
Abs. 3

11y § 33 Anforderungen an Aufziige

12 §34 Abs.3  Anforderungen an Fenster, Tiiren und Keller-

bis 5 lichtschiichte

13)§ 36 Liiftungsanlagen, Leitungen, Installations-
schichte

14) § 37 Anforderungen an Feuerungs- und Wirmever-
sorgungsanlagen

15)§ 38 Laschwasser

16) § 45 Abs. 2 Anforderungen bei Anlagen mit besonderer

Nr. 1 Nutzung

Regelungen auBerhalb der HBO enthalten z B. dic Garag'cnver-
ordnung und die Hochhaus-Richtlinien {StAnz 1993, 3191).

HI. Behirdliche Zustindigheiten in Hessen

1)Bauvaufsichtsbehdrden
Zustindige Behérden fiir die Anordnungen von z. B. Brandschutz-
mafnahmen sind zum einen Bauaufsichtshehdrden, ndmlich

a) die untere Bauaufsichtsbehdrde (§ 52 Abs, 1 Satz 1 Nr. 1 HBO);
d.h. der Magistrat in den kreisfreien Stidten und in den kreisan-
gehdrigen Gemeinden mit mehr als 50.000 Einwohner und in
den Stiidten, denen die Bauaufsicht fibertragen ist (Alsfeld, Bad
Hersfeld, Limburg a. d. Lahn, Oberursel), der Kreisausschuss in
den tibrigen kreisangehorigen Gemeinden,

b)die obere Bauaufsichtsbehdrde, das Regierungspriisidivm (Darm-
stadt, Giefien, Kasscl), ’

c)die oberste Bauaufsichtsbehorde, das fiir die BavaufSicht zu-

stindige Ministerium (z. Zt, Hessisches Ministerium flir Wirt-
schaft, Verkehr und Landesentwicklung).
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2)Dariiber hinaus ist eine - zum Teil iberschneidende — Zustin-
digkeit der Brandschutzbehdrden nach dem Hessischen Brand-
schutz- und Katastrephenschuizgesetz (HBKG) und der darauf
basierenden Gefahrenverhitiungsschauverordnung (GVSVQ)
gegcben. Zustindig fUr die Gefahrenverhiitungsschau sind nach
§ 16 Abs. | HBKGi.V.m. § 2 Abs. 1 GVSVO

a) in Gemeinden mit Berufsfeuerwehr deren Leiterin oder Leiter,

b}in Gemeinden ohne Berufsfeuerweht, soweit sie ein eigenes Bau-
aufsichtsamt haben, die Stadtbrandinspektorin oder der Stadtbrand-
inspektor oder die Leiterin oder der Leiter der Feuerwehr,

c) in den Landkreisen die Kreisbrandinspektorin oder der Kreisbrand-
inspektor.

IV, Befugnisse der Bauaufsichisbehirden

1) § 53 Abs. 3 HBO

Nach § 53 Abs. 3 HBO® konnen die Bauaufsichtsbehdrden an
wrechtmiBig bestehende (...) Anlagen, an die nach der hessischen
Bauordnung besondere Anforderungen gestellt werden diirfen
(Anlagen nach § 1 Abs. 1 Satz 2 HBO = die hier mafigeblichen
Objckte [Wohngebiude ete.]), nachtrigliche Anforderungen stel-
len, soweit dies zur Abwehr von Gefahren fiir Leben und Gesund-
heit oder von schweren Nachteilen fiir die Allgemeinheit notwen-
dig ist“. Diese nachtriglichen Anforderungen bezichen sich ins-
besondere auch auf den Brandschutz. Grundsitzlich unterscheiden
sich dabei die brandschutztechnischen Anforderungen in beste-
henden Bauwerken nicht wesentlich von den Anforderungen, die
an Neubauten gestellt werden.

§ 53 Abs. 3 HBO 2002 entspricht § 61 Abs. 2 Satz 2 HBO 1993,
Es handelt sich um eine Bestimmung zur Gefahrenabwehr. Da-
durch sind Durchbrechungen des Grundsatzes des Bestands-
schutzes im Baurecht ausdriicklich mébglich. Voraussetzung ist ei-
ne rechtmiiBig bestehende Anlage nach.der HBO. Anderenfalls ge-
niehit die Anlage wie geschen gar keinen Bestandsschutz mit der
Folge, dass Anordnungen jederzeit moglich sind.

Des Weiteren muss die nachtriglich angeordnete Mafinahme zur
Abwehr von Gefahren fur die gesetzlichen Merkmale (,,Gefahr filr

. Leben und Gesundheit® oder ,,schwere Nachteile fiir die Allge-

meinheit*) notwendig sein. Es muss sich daher um eine konkrete
Gefahr” handeln; d. h. eine Sachlage, bei der in abschbarer Zeit mit
hinreichender Wahrscheinlichkeit ein Schaden an den genannten
Rechtsgiitern eintreten wird.® Eine abstrakte Gefahr reicht nicht
aus. Die Verbesserung der Gefahrenvorsotge allein darf nicht ge-
fordert werden. Insbesondere rechtfertigt allein die allgemeine
Anhebung der Brandschutzstandards durch den (Landes-)Gesetz-
geber keine nachtriigliche Anordnung an rechtmifig bestehende
bauliche Anlagen.® In diesem Fall muss vielmehr der Gesetzgeber
selbst — unter Einhaltung einer angemessenen Ubergangsfrist— al-
len Eigentiimern oder Betreibern baulicher Anlagen unmittelbar
eine entsprechende Nachriistpflicht auferlegen, wie er das etwa in
§ 13 Abs. 5 HBO fiir die Nachriistung von Wohnriumen mit
Rauchwarnmeldern getan hat,

Die Behdrde kann eine Anpassung der Anlage an neue Vorgaben
des Gesetzes vielmehr nur verlangen, wenn dies im Einzelfall we-
gen der ,,Sicherheit fiir Leben und Gesundheit* erforderlich ist. In
dem in § 53 Abs. 3 HBO 2002 nicht umgesetzten § 83 der MBO

6  Inder Mehrzahl der {ibrigen Bundesliinder bestchen vergleichbare Regelungen:
Att. 60 Abs. 5 BayBO; § 85 Abs, 2 Satz | BauOBln; § 89 Abs. 1 BremLBO;
§ 87 Abs. 1 Saz | LBauQ M-V, § 61 Abs. 2 BauQ NRW; § 65 Abs, 1 Satz |
LBauQ Rh-Pf; 3 57 Abs, 3 SaarlLBO; § 60 Abs, 3 § 60 Abs, 2 Satz 2 ThirBO.

7 BVerwGE 45, 51 =NJW 1974, 807; VGH Kassel NJW 1984, 1368; OVG Miins-

ter BauR 1995, 528; OVG Hamburg NVwZ-RR 1997, 466, 467; Hormmann,

(Fn. 4), § 53 Rn, 111; Rasch/Schaetzell, HBO, § 61 S. 43,

BVerwG DVBI. 1973, 857, 859,

VGH Kassel HessVGRspr. 2009, 58, 60; Hommann, (Fn. 4), § 53 Rn. 113,
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wird auch darauf hingewiesen, dass bei wesentlichen Verinderun-
gen von baulichen Anlagen gefordert werden kann, dass nicht un-
mittelbat beriihrte Teile der Anlage mit den Vorschriften in Ein-
klang gebracht werden sollen, wenn si¢ im konstruktiven Zusam-
menhang mit der Anderung stehen und ,,unzumutbare Mehr-
kosten® nicht verursacht werden, Soweit Hessen diese Regelung
nicht tbernommen hat, diirfte es an einer entsprechenden Er-
miichtigung hierzu fehlen (wie der Wortlaut der MBO aber z.B.
§ 82 Abs. 2 Saarll.LBO und § 85 Abs. 2 LBauQ Rh-Pf).

Ein Teil der Rechisprechung scheint auf den ersten Blick an eine
Durchbrechung des Bestandsschutzes geringere Anforderungen zu
stellen, wenn darauf hingewiesen wird, ‘dass brandschutzrechtli-
che Vorschriften vorsorgliche Schutzbestimmungen fiir Leben und
Gesundheit treffen und es nach Ausbruch eines Brandes fiir die
Anordnung von SchutzmafBnahmen zu spit sei. Folglich geniige
die fachkundige Feststellung, dass nach den &rtlichen Gegeben-
heiten der Eintritt eines erheblichen Schadens nicht ganz unwahr-
scheinlich sei.'”? .

Insgesamt darf aber nicht verkannt werden, dass an die Wahr-
scheintichkeit eines Schadeneintritts in absehbarer Zeit angesichts
des hohen Werts, den das menschliche Leben und die menschliche
Gesundheit haben, keine {iberméfigen Anforderungen zu stellen
sind.'! Ferner ist im Rahmen der Priifung einer konkreten Gefahr
zu beriicksichtigen, dass mit der Entstehung eines Brandes prak-
tisch jederzeit gerechnet werden muss.!? Trotz des unterschiedli-
chen Ausgangspunktes sind sich beide Ansichten daher im Ergeb-
nis einig, dass die nachtrigliche Anordnung von Brandschutz-
maBnahmen iiber das Vorliegen einer abstrakten Gefahr hinaus,
die fachkundige Feststellung verlangt, dass nach den ortlichen Ge-
gebenheiten der Eintritt eines erheblichen Schadens nicht ganz un-
wahrscheinlich ist.'>

Nachtrigliche Anordnungen von Brandschutzmafinahmen kom-
men danach regelmiBig nur in Betracht, wenn sich aufgrund neu-
er Erfahrungen und Erkenntnisse eine bisher nicht bekannte Ge-
fahr offenbart oder die bauliche Anlage mit zu einer Gefdhrdung
fiihrenden baurechtlich nicht erfassten Einrichtungen (Umbau-
maBnahmen) versehen, d. h. verindert wird, die nicht von der Bin-
dungswirkung der Baugenehmigung erfasst sind.

a) Einzelfille sind insbesondete;

« fehlender zweiter Rettungsweg (§ 13 Abs. 3 HBO)M

« fehlende Abtrennung zu einer notwendigen Treppe!?

* unzureichendes Treppengelinder/unzureichendes Treppenhaus
» fehlende Standsicherheit :
+ Brandgefahren

b) Altanlagen

Zudem ist bei dem Erwerb von Altanlagen zu beachten, dass die
fiir diese Anlagen erteilten Baugenehmigungen mit allen Auflagen
(z.B. Brandschutz!) auch gegen den Rechtsnachfolger, d.h. den
neuven Eigentiimer gelten (§ 53 Abs. 5 HBO'%). Renovierungen ch-
ne Bingriff in die Substanz kénnen an einem bestehenden Bau-
werk durchgefiihrt werden, ohne dass nachirigliche Anforderun-
gen gestellt werden knnen.

¢) Sonderbauten _

Begondere brandschutztechnische Anforderungen (etwa fiir Ret-
tungswege) kinnen an Sonderbauten gestellt werden (§ 45 Abs. 1
und Abs. 2 Nr. 4 HBO). Bei grofieren Gebiudekomplexen komn-
men hier insbesondere § 14 Garagenverordnung und Nr. 3.5 der
Hochhausrichtlinien in Betracht. ~

d) Denkimalschutz

Dariiber hinaus sind bei Gebduden im Bestand (insbesondere
wenn sie unter Denkmalschutz stehen) Abweichungen bzw. Aus-
nahmen und Befreiungen von den technischen Anforderungen der
Bauordnung und anderer Vorschriften méglich, wenn bestimmte
Rahmenbedingungen berlicksichtigt werden.
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) Taktisches Vorgehen

Der Bauaufsichtsbehdrde ist in § 53 Abs. 3 HBO Ermessen einge-
raumt (vgl. §§ 3 Abs, 1 Satz 3, 5 Abs. 1 HSOG). Das Ermessen ist
pflichtgemah auszuiiben, d.h. nach Maflgabe des § 40 HVwV{G.
Bei Vorliegen der tatbestandlichen Voraussetzungen des § 53 Abs.
3 HBO wird das EntschlieBungsermessen der Bauaufsichtsbehdrde
wegen der in Rede stehenden Gefihrdung von Leben und Gesund-
heit oftmals auf Null reduziert sein (Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG).
§ 53 Abs. 3 HBO crméchtigt nur zu notwendigen MaBnahmen. Zu-
gleich gilt der verfassungsrechtliche Grundsatz der Verhiltnis-
miiBigkeit (§ 4 HSOG) neben dem Kriterium der Notwendigkeit.
Da MaBnahmen nach § 53 Abs. 3 HBO als Inhalts- und Schran-
kenbestimmungen i. S.d. Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG einen nachtriig-
lichen Eingriff in den legalen Bestand des Eigentums ohne Ent- .
schiidigung darstellen, sind an die Notwendigkeit der MaBnahme
und an die VerhilinismiBigkeit wie gezeigt hohe Anforderungen
zu stellen. Dabei ist der dargelegte hochrangige Schutzzweck der
Mafinahme mit den mit der Befolgung der Anordnung auf den Ei-
gentiimer zukommenden Nachteilen, die im Wesentlichen aus einer
finanziellen Belastung bestehen, abzuwigen. Bei nachtriglichen
Anforderungen (z. B. der hiufige Fall des ,,zweiten Rettungswe-
ges“) ist es empfehlenswert mit den zustindigen Bauvaufsichts-
behérden und der Feverwehr {(ggf. auch Denkmalschutzbehdrden)
im Binzelfall vorab das notwendige Vorgehen abzustimmen.!”
Wenn fiir BaumaBnahmen in bestehenden Bauwerken nachtrigli-
che Baugenehmigungen erforderlich werden, muss der Bestand in
das Gesamtkonzept so integriert werden, dass plausibel nachgewie-
sen wird, dass einerseits eine konkrete Gefahr fiir die Nutzung des
Bauwerks nicht besteht und andererseits di¢ bauaufsichtlich veran-
kerten Schutzziele trotz mdglicher Abweichungen durch Kompen-
sationsmafnahmen eingehalten werden, Auf dieser Grundlage sind
in bestehenden Gebiuden entsprechende Priorititen bezogen auf
die Umsetzung von Brandschutzmafinahmen zu erarbeiten, die dem
Nutzer erlauben, z, B. bei komplexen Anlagen im Rahmen der wirt-
schaftlichen Randbedingungen BrandschutzmaBnahmen zu ergrei-
fen, Innerhalb der Konzepte muss dann auch vorgegeben werden,
wo moglicherweise Nutzungseinschriinkungen erforderlich werden,
um die im Bauwerk vorhandenen Risiken abzudecken. Die Erfah-
rung zeigt, dass der schillernde Begriff ,,.Bestandsschutz” bei den
am Bau Beteiligten nach wie vor sehr unterschiedlich interpretiert
wird. Um eine méglichst kurzfristige Genehmigungsfahigkeit des
Bauvorhabens zu gewihrleisten, ist eine frihzeitige Kommunika-
tion zwischen Entwurfsverfasser, Aufsteller des Brandschutzkon-
zeptes und der ortlichen Bauaufsicht ratsam.

2} § 53 Abs. 2 HBO (Generalklausel neben § 53 Abs, 3 HBO?)

Moglicherweise kann Rechtsgrundlage fiir die nachtrigliche An-
ordnung von BrandschutzmaBnahmen an Bestand geschiitzt ge-
nehmigten Wohn- und Geschiftsbauten auch die bavaufsichiliche
Befugnisgeneralklausel des § 53 Abs. 2 Satz 2 HBO'® sein. Fiir

10 VGH Kassel HessVGRspr, 2000, 58, 60; VG Gottingen Beschluss v, 25.08.2004
—2B 123/04.

11 BVerwG NJW 1970, 1890; OVG Miinster BauR 2002, 1841, 1843,

12 OVG Miinster BauR 2002, 1841, 1843,

13 VGH Kassel HessVGRspr. 2000, 58, 60; OVG Miinster BauR 2002, 763, 763.

14 OVG Miinster BauR 2002, 763 und 1841 (st. Rspr.).

15 VGH Mannheim BWVPr 1994, 117,

16 Vorher: §§ 61 Abs. 8 HBO 1993, § 83 Abs, 4 HBO 1990 bzw. § 96 Abs. 3 HBO
1978. Fiir noch Hitere Objekte galt § 70 Abs, 5 HBQ 1957, Hierin hiel} es zwar,
dass die Baugenehmigung nur ,fiir* den Rechtsnachfolger galt; in der Recht-
sprechung aber ist geklirt, dass auch die Auflagen zu Alteren Anlagen beim Er-
werh vom Rechtsnachfolger zu beachten sind (VGH Kassel BRS 39 Nr, 221;
VFGH Kassel NVwZ 1985, 281).

17 Hinweis; Fiir das Titigwerden dieser Behdrden werden von diesen Gebiihren
erhoben,

18 §47 Abs. 2 Satz 2 LBO BW; Art, 60 Abs. 2 Satz 2 BayBO; § 58 Abs. | Satz 2
BauOBIn; § 52 Abs. 2 Satz 2 BbgBO; § 61 Abs. 1 Satz 2 BremLBO; § 38
Abs. 1 Satz 2 HmbBauQ; § § 60 Abs. | Satz 2 LBauO M-V; § 65 Abs. 1 Satz |
NBau(Q; § 61 Abs, 1 Satz 2 BauQ NRW, § 59 Abs. 1 Satz 1 LBauQ Rh-Pf; § 57
Abs. 2 Satz 2 SaarlLBO; § 58 Abs. 2 Satz 2 SéichsBO; § 57 Abs, 2 Saiz 2 BauQ
LSA; § 66 Abs. | Satz 2 BauO S-H; § 60 Abs. 2 Satz 2 ThirBO.
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die Ergreifung von MaBnahmen nach dieser Befugnisnorm sind
nach § 52 Abs. 1 Satz 3 wiederum die unteren Bavaufsichtsbehor-
den zustindig.

Zu beachten ist aber, dass die erteilte Baugenehmigung Bestands-
schutz im Umfang der bauaufsichtlichen Priifung gewihrt.
Nachtriiglichen Rechtsinderungen oder Anderungen der tatsiichli-
chen Situation lassen daher die Rechimifligkeit der baulichen An-
lagen unberiihrt. Ein Eingriff in die bestandsgeschiitzte Position
aufgrund des § 53 Abs. 2 Satz 2 HBO setzt daher die Riicknahme
oder den Widerruf der Baugenehmigung voraus (§§ 48, 49
HVwVI{G). Nachtrigliche Anforderungen kdnnen daher nur nach
§ 53 Abs. 3 HBO gestellt werden.

V. § 15 Abs, 3 HBKG — Gefuhrenverhiitungsschau
1} Verhileis; HBO und HBKG"

Die HBO dient — als besonderes Polizeirecht — dem abwehrenden
Brandschutz. Durch priventiven Brandschutz soll die Entstehung
von mit einem Brand verbundenen Gefahren moglichst vermie-
den, zumindcest aber minimicrt werden. Die auf der Grundlage von
§ 15 HBKG in regeimiiBigen Zeitabstinden stattfindenden Gefah-
renverhiitungsschauen® haben dagegen den vorbeugenden Brand-
schutz zum Gegenstand (§§ 1 Abs. 1 Nr. 1, 15 Abs. | HBKG). We-
gen dieser unterschiedlichen Schutzrichtung, die sich im Einzel-
fall durchaus iiberschneiden kann, sind beide Gesetze nebenein-
ander anwendbar.

Mit der Gefahrenverhiitungsschau werden Bauwerke, Anlagen,
Einrichtungen und Lagerstitten iiberprift, dic in besonderem
Mafle brandgefihrdet oder brandempfindlich sind oder in denen
bei Ausbruch eines Brandes oder einer sonstigen Gefahr eine
groBere Anzahl von Personen gefihrdet werden kann. Die Bi-
gentiimer und sonstige Nutzungsberechtigte von Bauwerken, An-
lagen, Einrichtungen und Lagerstitten sind verpflichtet, die Ge-
fahrenverhiitungsschau zu dulden, den hiermit beaufiragten Per-
sonen den Zutritt zu allen Riumen sowie die Priifung aller Ein-
richtungen und Anlagen zu gestatten, die erforderlichen Auskiinf-
te zu erteilen und die bei der Gefahrenverhiitungsschau festge-
stellten Miingel innerhalb der ihnen gesetzten Frist zu beheben
{§ 15 Abs. | bis 3 HBKG). Die Gefahrenverhiitungsschau ist nach
§ 15 Abs. 7 HBKG gebithrenpflichtig. )

Ziel der Gefahrverhiitungsschau ist nach § 69 Nr. 3 HBKG 1. V.m.
& 1 Abs. 1 GVSVO die Abwehr von Gefahren durch Brinde, Ex-
plosionen oder andere Gefahr bringende Ereignisse, die von bau-
lichen Anlagen aufgrund ihrer Art, ihrer Nutzung, ihrer Lage oder
ihres Zustandes ausgehen und im Schadensfall eine Gefihrdung
fiir eine grofere Anzahl von Personen oder eine erhebliche Ge-
fihrdung der Umwelt, fiir Sachwerte, fiir wertvolles Kulturgut
oder eine erhebliche Stérung der 6ffentlichen Sicherheit hervorru-
fen kénnen. Damit soll § 15 Abs. 3 HBKG dic Einhaltung aller
geltenden brandschutzrechtlichen Bestimmungen sicherstellen
und ermoglicht, soweit das nicht der Fall ist, ebenfalls Eingriffe
im Rahmen der Bindungswirkung der Baugenehmigung. Die dies-
beziiglichen Regclungen sind Schrankenbestimmungen des Ei-
gentums i, 8.d. Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG. Folglich besteht gem.
§ 15 Abs. 3 HBKG und der hierzu ergangenen GVSVO auch fiir
die Brandschutzbehdrden eine Erméchtigung zum Erlass
nachtriiglicher Brandschutzanordnungen,!

2) Voraussetzungen

a) Tatbestandliche Voraussetzungen

Zuniichst muss das Gebéude iberhaupt der Gefahrenverhiitungs-
schau unterliegen. Das sind insbesondere die in der Anlage zur
GVSVO aufgefithrten Objekte. Gemil § 15 Abs. 2 HBKG findet
die Gefahrenverhiitungsschau aber auch an allen anderen Bauwer-
ken, Anlagen, Einrichtungen und Lagerstiitten statt, die in beson-
derem Mafe brandgefihrdet oder brandempfindlich sind oder de-
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nen bei Ausbruch eines Brandes oder eincr sonstigen Gefahr eine
grofere Anzahl von Personen gefihrdet werden kann. Bei ent-
sprechendem Bedarf ist eine Gefahrverhiitungsschau daher auch
bei den hier interessierenden Wohn- und Geschéftsgebiuden vor-
zunehmen, soweit sie nicht ohnehin der Anlage zur GVSVO un-
terfallen.

Bei der durchgefithrten Gefahrverhiitungsschau muss ein Mangel
festgestellt worden sein, der eine Gefahr verursacht. Da hier die-
selben Uberlegungen wie bei § 53 Abs. 3 HBO Platz greifen und
an nachtrigliche Anordnungen auf dieser Grundlage keine unter-
schiedlichen Anforderungen gestellt werden kénnen, muss es sich
wiederum um eine konkrete Gefahr handeln. Das ist der Fall,
wenn von der baulichen Anlage aufgrund ihrer Art, ihrer Nutzung,
ihrer Lage oder ihres Zustandes bei Ausbruch eines Brandes oder
einer sonstigen Gefahr eine Geféhrdung filr eine groBere Anzahl
von Personen hervorgerufen werden kann. Diese Voraussetzung
fiir den Erlass einer Brandschutzanordnung nach § 15 Abs. 3
HBKG ist jedenfalls dann erfiilit, wenn eine bauliche Anlage nicht
mit dem erforderlichen Brandschutz ausgestattet ist.

b) Adressaten

MaBnahmen nach § 15 Abs. 3 HBKG sind an Eigentiimerinnen
und Eigentiimer, Besitzerinnen unid Besitzer und sonstige Nut-
zungsberechtigte der baulichen Anlage zu richten.

¢) Ermessen, VerhéltnismifBigkeit

Die Brandschutzdienststellen sind nach § 3 Abs. 3 Satz 2 GVSVO
verpflichtet, die Behebung festgestellter Mingel anzuordnen und
zu iiberwachen, d. h. es handelt sich um eine gebundene Ent-
scheidung. Auch ohne ausdriickliche Anordnung gilt der Grund-
satz der VerhiltnismiBigkeit als Ausfluss des Rechtsstaatsgebots
(Art. 20 Abs, 3 GG) bei allen staatlichen Malinahmen. Die Aus-
fiihtungen zu § 53 Abs. 3 HBO gelten entsprechend.

VI § 177 BauGB — Modernisierungsmafinahmen

Weiterhin hat die Gemeinde die Moglichkeit, nach § 177 BauGB
eine ModemisierungsmaBnahme zu etlassen und dadurch Gebote
zur Beseitigung von Missstinden oder zur Behebung von Mingeln
auszusprechen. Gegenstand eines solchen Gebots kénnen sowohl
Wohn- als auch Geschiiftsgebiiude sein. Da Missstinde 1.5.d.
§ 177 Abs. 2 BauGB insbesonderc dann vorliegen, wenn die bau-
liche Anlage nicht den allgemeinen Anforderungen an gesunde
Wohn- und Arbeitsverhdltnisse entspricht, was zumindest immer
dann der Fall ist, wenn ihr Zustand aus Griinden des Brand-
schutzes zu beanstanden ist, lieBen sich nachtrigliche Anordnun-
gen fiir BrandschutzmaBnahmen durchaus auch auf dieser Grund-
lage treffen, Zu beriicksichtigen ist aber, dass die Anordnung eines
Modernisierungsgebotes nach § 175 Abs. 2 BauGB nur aus stid-
tebaulichen Griinden angeordnet werden darf, Mafigeblich ist da-

19 Hinweis; § 3 Abs. 3 Satz 4, Abs. 4 und § 4 Abs. 1, 3 Satz 1 HBKG esfordern
dabei eine Absprache bzpl. der baulichen (= Bauaufsicht) und betrieblichen
(= Feuerwehr) Mingel und dem gebotenen Vorgehen.

20 Eine wiederkehrende brandschutztechnische Priifung baulicher Anlagen findet
in allen Bundeslindern statt, deren Bezeichnung aber uneinheitlich ist: ,,Brand-
schau* (Nordrhein-Westfaicn), ,,Hauptasntliche Brandschau® {Niedersachsen),
Brandsicherheitsschau® (Berlin, Sachsen-Anhalt), ,,Brandverhiitungsschau*
(Baden-Wiirtternberg, Brandenburg, Bremen, Hamburg, Mecklenburg-Vorpom-
mern, Saarland, Sachsen, Schieswig-Holstein), ,,Gefahrenverhiitungsschau®
{Hessen, Rheinland-Pfalz, Thilringen), ,,Feuerbeschau® (Bayem).

21 §15Abs. 1 LBO BW i.V,m. Nr. 1.2 VwV- Brandverhiitungsschau BW; Art. 38
Abs, 1 Nr. | BayLStVG i.v.m. § 6 BayFBV; § 76 Abs. | Nr. 3 BauOBln i.V.m.
§ 4 BrandsichVOBn; § 33 Abs. 3 BogBKG (. V.m. § 6 BbgBrSchV; § 5 Abs. 4
BremHilfeG; § 6 Abs. 3 HmbFWG i.vom. § 4 HmbBrandverhschauVO; § 19
Abs. 3 BrSchG M-V i.V.m, § 3 BrandverhschauVO M-V; § 23 Abs. 2 NBrand-
SchG; § 6 Abs. | Saiz2 FSHG NRW; § 23 Abs. 3 LBKG Rh-Pfi.V.m. § 3 GVS-
LYO Rh-PE § 23 Abs, | Nr. 3 SaatlBSG 1. V.m, § 10 SaariBrandverhschanvO,
§ 1L Abs. 4 SichsBRKG i.V.m. §8 8, 9 SachsBrVSchVVO; § 19 Abs. 1 Br-
SchG LSA . V.m. § 5 Br3iv(; § 23 Abs. 1 BrSchG 5-H i.V.m. § 4 Br'vSchau-
VO §8-H; § 33 Abs, 4 ThBKG.
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mit, ob die Missstinde eine stidtebauliche Dimension erreicht ha-
ben. Die stddtebauliche Dimension entsteht erst, wenn Defizite ei-
ner baulichen Anlage sich auf ihr Umfeld auswirken.? Diese Be-
deutung wird bei unzureichenden BrandschutzmafBnahmen jedoch
regelmiiBlig fehlen. Soweit ersichtlich hat daher bisher auch keine
Gemeinde von dieser Moglichkeit Gebrauch gemacht.

VIL § 5 Abs. I Ni I, 2 GastG

Die bisher genannten Befugnisnormen erfassen Wohn- und Ge-
schiiftsbauten gleichermalien. Soweit ¢s sich bei der baulichen An-
lage um ein Gebiude handelt, in dem cine Gaststitte betricben
wird, kommt als Rechtsgrundlage fiir nachtriigliche Anordnungen
von BrandschutzmafBnahmen noch § 5 Abs. 1 Nr. 1, 2 Gaststiitten-
gesetz (Gast(3) in Betracht. Danach kdnnen Gewerbetreibenden,
dic ciner Erlaubnis bediirfen, jederzeit Auflagen zum Schutz der
Giiste oder der im Betrieb Beschiiftigten gegen Gefahren fiir deren
Leben oder Gesundheit erteilt werden.

Fiir den Vollzug des GastG ist in Hessen nach § 1 Abs. 1 Nr. 3 der
Verordnung iiber Zustindigkeiten nach der Gewerbeordnung und
dem Gaststittengesetz sowie {iber den Betrieb von StrauBwirt-
schaften (GVBI. 2002, S. 395) der Gemeindevorstand bzw. Ma-
gistrat zustindig.

I} Verhilinis zur Baugenehmigung

Es wurde bereits mehrfach darauf hingewiesen, dass von der Bau-
genehmigung grundsitzlich Bindungswirkung ausgeht. Da die
Genehmigungsfihigkeit eines Bauvorhabens von dessen Nutzung
abhiingt, bedeutet dies fiir ein Gebiude, in dem eine Gaststitte be-
trieben werden soll, dass die Bauaufsichtsbehdrde insoweit auch
die baurechtlichen Voraussetzungen fiir die Erteilung einer Gast-
stiittencrlaubnis (§ 4 Abs. 1 Nr. 2 und 3 GastG) in ihre Priifung
einbezichen muss und die Gaststittenbehdrde daher an die dies-
beziiglichen Feststellungen in der Baugenechmigung gebunden ist.

Voraussetzung der Bindungswirkung ist nicht die Personeniden-
titit der jeweiligen Adressaten. Die Baugenehmigung gilt auch fiir
und gegen den Rechtsnachfolger des Bauherrn. Deshalb kénnen
sich auch digjenigen, die ihr Recht zum Besitz vom Bauherrn ab-
leiten, z.B. Mieter, auf die diesem erteiltc Baugenehmigung im
Umfang ihrer Bindungswirkung berufen.2

§ 5 GastG ermiichtigt aber zum Schutz gegen Getahren fiir Leben
und Gesundheit zum Erlass selbststindiger nachtriglicher Anord-
nungen und enthilt also eine Durchbrechung des baurechtlichen
Bestandsschutzes. Die Befugnisnorm begegnet aus denselben
Griinden wic § 53 Abs. 3 HBO keinen verfassungsrechtlichen Be-
denken. Die Umsetzung never brandschutzrechtlicher Erkenntnis-
se ist damit moglich, ohne dass dem der Einwand des Bestands-
schutzes entgegengehalten werden kdnnte.

2) Voraussetzungen

a) Tatbestandliche Voraussetzungen

Es muss sich um eine Auflage zum Schutz der Géste oder der im
Betrieb Beschiftigten gegen Gefahren fiir deren Leben oder Ge-
sundheit handeln. Das ist bei Auflagen, die dem Feuverschutz die-
nen, der Fall.

Voraussetzung fiir eine nachtrigliche Anordnung nach § 5 Abs. 1
Nr. 1, 2 GastG ist auch hier eine konkrete Gefahr* Insofern gel-
ten die zu § 53 Abs. 3 HBO gemachten Ausfithrungen entspre-
chend.

b) Adressat

Adressat des § 5 Abs. | GastG ist der Gewerbetreibende, der einer
Gaststittenerlaubnis , bedarf” (§ 2 GastG). § 5 GastG spricht daher
nicht nur denjenigen an, der im Besitz einer Gaststiittencrlaubnis
ist, sondern auch denjenigen, der, ohne im Besitz einer Erlaubnis
zu sein, einen erlaubnispflichtigen Gaststittenbetricb fiihrt.
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¢) Ermessen, VerhiltnismaBigkeit
Zu Ermessen und VerhiiltnismiRigkeit wird auf die Ausfithrungen
zu § 53 Abs. 3 HBO verwiesen.

VI, § 22 Abs. 3 Satz 1 Nv. 2 ArbSchG - Arbeitsschuiz

Ahnliche Anordnungen wie sie auf der Grundlage von § 15 Abs. 3
HBKG durch die Brandschutzdienststellen nach vorangegangener
Gefahrenschau getroffen werden knnen, sind auf der Basis von
§ 22 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 Arbeitsschutzgesetz (ArbSchG) gegen Ar-
beitgeber méglich. Danach sind die gemiB § 1 Abs. | Nr. 1 Ar-
beitsschutzzustindigkeitsverordnung® fir die Durchfithrung des
Arbeitsschutzgesctzes zustindigen Regierungspriisidien (in Hessen
also Darmstadt, GieBen, Kassel) befugt, im Einzelfall Malnahmen
der Arbeitgeber und der verantwortlichen Personen zur Abwendung
einer besonderen Gefahr fir Leben und Gesundheit der Beschiiftig-
ten anzuordnen, Soweit von einem Gebdude, in dem Beschiftigte
(§ 2 Abs. 2 ArbSchG) tiitig sind, wegen unzureichendem Brand-
schutz Gefahren ausgehen, kénnen nachtriigliche Brandschutzan-
ordnungen daher auch auf dieser Rechisgrundlage ergehen.

B) Rechtsschutzmiglichkeiten

Ratsam ist ein Prozess vermeidendes Vorgehen, das auf den Kon-
sens mit den Behdrden abzielt. Durch ein langwieriges Verwal-
tungs- oder Gerichtsverfahren entstehen nur unnétige Kosten
{Mietausfille, Schadensersatzanspriiche der Mieter), Schlagwort-
artig ist den von nachiriiglichen Anerdnungen Betroffenen daher
Folgendes zu empfeblen:

1. Bereits nach einer Anhdrung (§ 28 HVwWV{G) unverziiglich in
Kontakt mit der Behorde treten {Ortstermin, konsensuales Vor-
gehen), Vermeidung des Erlasses von Regelungen, die in Be-
standskraft erwachsen und einer Vollstreckung zugiinglich
sind; besser: Abschluss ¢ines 6ffentlich-rechtlichen Vertrages.

II. Nachtriglicher Rechtsschutz gegen Anordnungen der Behir-
den

1} Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung nach
§ 80 Abs, 53 VwGO bei angeordnetem Sofortvollzug bei Gericht

Grundsitzlich ist davon auszugehen, dass bei nachtriglichen An-
ordnungen die Behbrde — soweit der Brandschutz betroffen ist
den Sofortvollzug anordnen wird. Ein Rechtsbehelf (Widerspruch
oder Klage) hiergegen hat somit keine aufschiebende Wirkung
(§ B0 Abs. 2 Satz I Nr. 4 VwGQ). Ein beim zustindigen Verwal-
tungsgericht hiergegen gerichteter Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO
hat Erfolg, wenn die Behdrde offensichtlich irrtiimlich vom Vor-

" liegen einer Gefahr fiir Leben und Gesundheit ausgegangen ist.

-2} Antrag auf Aufthebung der Anordnung der sofortigen Vollzie-

hung nach § 80 Abs. 4 VwGO bei der Behorde

Zugleich sollte Giberlegt werden, einen Antrag nach § 80 Abs. 4
VwGO bei der Behorde selbst zu stellen bzw. unverziiglich einen
Ortstermin zu vereinbaren, um Einzelheiten konsensual am Ob-
jekt zu kliren. Ggf. kommt die Zuzichung eines Brandschutz-
sachverstandigen in Betracht.

3} Beim Verwaltungsgericht sollte ein ,.frither erster Termin*
(Erbrterungstermin) angestrebt werden, um fiir den Mandanten ei-
ne rasche Kldrung zu erreichen, Dies auch im Hinblick aufein ggf,
drohendes, sofort vollziehbares Nutzungsverbot gem. § 72 HBO
bis zur Beseitigung einer konkreten Brandgefahr,

22 Battis/Krautzberger/Lohr, BauGB, 9. Aufl,, Rn. 16 2u § 177.

23 Michel/Kienzle/Pauly, GastG, 14. Aufl., § 4 Rn. 65; im Ergebnis ebenso VGH
Kassel GewArch 1996, 251, 252,

24 BVerwG GewArch 1995, 34.

25 GVBI 12003, 216,
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4) Ggf. ist ¢in Vorgehen gegen Zwangsmittel erforderlich (§§ 68
ff. HessVwVG). Hier ist fiir ein erfolgreiches Vorgehen insbeson-
dere auf die Formerfordernisse des Vollstreckungsrechts zu ach-
ten (Androhung, Bestimmtheit, Zustellung) bzw. auf die Geeig-
netheit des Zwangsmittels (z.B. auch: § 71 Abs. 2 HessVwWVG:
keine deppelte Anordnung von Zwangsmittein).

C. Zusammenfassung

Fiir die Durchbrechung des baurechtlichen Bestandsschutzes und
die Moglichkeit nachtriiglicher Anordnungen an genehmigte
Wohn- und Geschiftsbauten aus Griinden des Brandschutzes kom-
men verschiedenc Rechtsgrundlagen in Betracht.

Zentrale Befugnisnorm ist § 53 Abs. 3 HBO, der die unteren Bau-
aufsichtsbehérden ermichtigt, nachirigliche Anordnungen an
rechtmiBig bestehende bauliche Anlagen zu stellen, soweit dies
zur Abwehr von Gefahren fiir Leben und Gesundheit oder von
schweren Nachteilen fiir die Allgemeinheit notwendig ist. Der
Verstoll gegen Vorschriften zum Brandschutz wird in aller Regel
als erhebliche Gefahr anzusehen sein. Gemifl § 15 Abs. 3 HBKG
kénnen die Brandschutzdienststellen der Landkreise sowie der

kreisfreien Stidtc und kreisangehdrigen Gemeinden, dic ein eige-
nes Banaufsichtsamt haben, die Beseitigung der bei ciner Gefahr-
verhiitungsschau festgestellten Méangel anordnen.

Soweit ¢s sich bei der baulichen Anlage um cin Gebiiude handelt,
in dem eine erlanbnispflichtige Gaststétte betrieben wird, kénnen
ferner gemdB § 5 Abs. 1 Nr. 1, 2 GastG nachtréigliche Anordnun-
gen zum Schutz der Géste oder der im Betrieb Beschiftigten ge-
gen Gefahren fiir deren Leben oder Gesundheit ergehen. Diese
Voraussetzung ist stets dann gegeben, wenn eine erlaubnispflich-
tige Gaststitte nicht mit dem erforderlichen Brandschutz ausge-
statiet ist. Fiir diese MaBnahmen ist der Gemeindevorstand zu-
stindig.

Entsprechendes kann fiir Gebilude, in denen Beschiftigte i.S.d.
§ 2 Abs. 2 ArbSchG titig sind, auf der Grundlage von § 22
Abs, 3 Satz 1 Nr. 2 ArbSchG durch die Regierungsprisidien an-
geordnet werden.

Nach allen Befugnisnormen ist eine fachkundige Feststellung cr-
forderlich, dass im Brandfalle nach den 6rtlichen Gegebenheiten
der Eintritt eines Schadens nicht ganz unwahrscheinlich ist. Auch
bei Malinahmen, die dem Brandschutz dienen, reicht es nicht aus,
dass dieser im Sinne eincr Gefahrenvorsorge optimiert wird. W
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