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Sehr geehrter Herr Poppe,

nachdem ich mir die Uberlassenen Antragsunterlagen angesehen habe, nehme ich wie
folgt Stellung:

Auf Seite 32 stellen die Gutachter der Antragstellerin die Ergebnisse ihrer
Ausbreitungsberechnungen flir den Ist- und den Plan-Zustand dar. Auf den Seiten 30 und
31 sind die Berechnungsgrundlagen in Tabellen aufgelistet.

Entgegen den Angaben auf Seite 12 betragt demnach das Alter der Mastbullen in Stall 7
(BE 7) nicht 1-2 Jahre, sondern nur bis zu einem Jahr und der GV-Faktor damit nur 0,5
statt 0,7. Dieser Widerspruch ist zu erlautern.

Die Eingabedaten auf Seite 31 stellen die einzige Datengrundlage fur die Berechnung der
Plan-Situation dar. Sowohl auf dem Luftbild als auch auf den Lageplanen ist eine
Biogasanlage unmittelbar nordlich der Hahnchenmaststalle zu erkennen. Das BHKW der
Biogasanlage wie auch Annahmebunker, Vorgruben, Silageflachen usw. sind mit
Emissionen verbunden, die in der Plan-Situation keine Berucksichtigung gefunden haben.
Die berechnete Plan-Situation ist daher keinesfalls als die zukunftige
Gesamtimmissionssituation anzusehen, weil zumindest der Anteil der Biogasanlage nicht
berechnet worden ist.

Dem letzten Absatz auf der Seite 12 des Gutachtens ist zu entnehmen, dass das
Vorgehen der LWK in diesem Zusammenhang dadurch begrindet sei, dass im Rahmen
des Genehmigungsverfahrens zur Biogasanlage das entsprechende Gutachten eine
irrelevante Zusatzbelastung ergeben hatte.

Zum einen muss besagtes Gutachten nicht sachgerecht erstellt sein, so dass ich das
Ergebnis prinzipiell in Frage stelle.

Zum anderen ist es nicht sachgerecht, ,irrelevante” Zusatzemissionen unbertcksichtigt zu
lassen, da es bei Geruch um die Auslosung der Geruchsschwelle geht und bei der
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vorliegenden Konstellation die Abluftfahnentberlagerung mit anderen Quellen moglich ist.
Dabei kdnnen zwei, isoliert betrachtet, ,irrelevante“ Quellen in Summe relevant werden.

Im Zusammenhang mit der Biogasanlage stellt sich die Frage, ob noch weitere Emittenten
im Anlagen- bzw. Immissionsortsumfeld vorhanden sind, die das Potential aufweisen,
Immissionsbelastungen zu verursachen. Sollte das der Fall sein, so vergroRert sich
naturlich die Differenz zwischen berechneter Belastung der Plan-Situation nach LWK NDS
und der tatsachlichen Gesamtbelastung im Planungsfall.

Ein weiterer wesentlicher Aspekt ist die Quellmodellierung. Die LWK NDS modelliert die
Hahnchenmaststalle wie auch einen der Bullenmaststalle als Punktquellen ohne
Abluftfahnentberhéhung.

Zumindest im Falle des Bullenstalles ist dieser Ansatz nicht sachgerecht, selbst wenn der
Stall zwangsbeliftet sein und der Schornstein eine Hohe von 13 m aufweisen sollte.

Denn nach Luftbild und den mir Uberlassenen Fotos ist der Nordteil der Hofstelle mit
wenigstens 15 m hohen Baumen bewachsen, in deren unmittelbarer Nahe die BE 7 liegen
wird. Der Abluftpunkt liegt somit im Turbulenzfeld der Baume, so dass der Ansatz einer
Punktquelle nicht sachgerecht ist und zu einer Unterschatzung der Immissionsbelastungen
fuhrt.

Im Ubrigen decken die Bauzeichnungen des Bullenstalles die Angaben nicht, da darauf
keine Schornsteine zu erkennen sind.

Ahnlich geartet ist die Situation bei den Hahnchenmaststallen. Nach dem Luftbild im
Anhang verflgt der rechte der bisher realisierten Stalle Gber 12 Schornsteine, der linke nur
Uber einen bzw. mehrere dicht bei einander stehende.

Im Falle des rechten Stalles ist die Situation eindeutig. Dort liegt ein GroRteil der
Schornstein im Turbulenzfeld der Bauminsel an der Hofeinfahrt. Fir diese Schornsteine
Punktquellen anzusetzen ist nicht sachgerecht. Erstaunlich ist, dass die Gutachter fir
diese Reihe von Quellen nur eine einzelne Quelle angesetzt haben. Sind hier massive
Umbauten im Stall geplant, die eine zentralisierte Abluftfihrung belegen? Die
Bauantragsunterlagen geben daruber keine Auskunft. Bauzeichnungen Uber die
Umgestaltung der bestehenden Stélle existieren anscheinend nicht.

Im Falle des linken Stalles ist die Situation nicht so eindeutig. Dessen Schornstein liegt in
etwa 88 m von der Baumgruppe entfernt. Nach der VDI-Richtlinie 3783/13 betragt das
Turbulenzfeld eines Stromungshindernisses maximal das 6-Fache seiner Héhe. Wenn im
vorliegenden Fall die Baume maximal 15 m hoch sind, so durfte ihr Einfluss auf den
Abluftpunkt gering sein (6 * 15 m = 90 m). Mit zunehmender Hohe steigt auch wieder der
Einfluss - Beispiel: 6 * 25 m = 150 m.

Je weiter die Schornsteine im Norden liegen, desto starker tritt jedoch ein anderes
Stromungshindernis in den Vordergrund - die Fermenter der Biogasanlage. Deren
Membranfolien scheinen laut den mir zugeleiteten Fotos Hohen von 10 m und mehr
aufzuweisen, was nicht untypisch ware. Sie liegen keine 50 m von den nordlichen
Schornsteinen der Stalle entfernt und stellen somit ein Stromungshindernis i.S.d. TA Luft,
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Anhang 3, Kapitel 10 b wie auch nach der VDI-Richtlinie 3783/13 dar und mussen
Berucksichtigung finden, was in der Berechnung der LWK NDS, als sie sie als
Punktquellen modelliert hat, nicht geschehen ist.

In den Antragsunterlagen gibt es Bauzeichnungen zum neuen Hahnchenmaststall, die
allerdings keinen Schornstein darstellen. Sie sind daher unvereinbar mit den Angaben im
Gutachten.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass eine ganze Reihe offener Fragen besteht, die
unbedingt beantwortet werden mussen.

Ferner sind zumindest die Emissionen der Biogasanlage unbertcksichtigt geblieben, so
dass die Ergebnisse der Plan-Situation nach LWK NDS nicht die zu erwartende
Gesamtbelastung darstellen.

Des weiteren ist die Modellierung zweier Punktquellen nicht sachgerecht und flhrt zu einer
Unterschatzung der Immissionsbelastungen im Anlagenumfeld. Die Modellierung der
anderen Punktquellen ist mit den Bauzeichnungen nicht vereinbar.

Zusatzlich weise ich noch darauf hin, dass die Abdeckung des Gullebehalters auf der
Hofstelle nicht dazu flihrt, dass von diesem keinerlei Emissionen mehr ausgehen. In den
Berechnungen sind sie jedoch nicht enthalten.

AbschlieRend sei angemerkt, dass die Gerliche von Silagelagern i.d.R. mit dem neutralen
Gewichtungsfaktor 1,0 nach der GIRL bewertet werden. In der Prognose der LWK NDS
werden diese jedoch mit 0,50 gewichtet, was zu einer kunstlichen Verringerung der
Immissionsbelastungen fuhrt.

Mit freundlichem Gruf3,

{ Hebep

Knut Haverkamp
Dipl.-Ing. (FH) Wald und Forstwirtschaft

3/4



. 3

Anhang 1 - Luftbild vom Anlagenumfeld
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