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GroRenkneten, 06.07.2012

Errichtung und Betrieb von zwei Hahnchenmaststéllen mit insgesamt 94.256 Tierpldtzen in Hatten,
Ossendamm, Flurstiick 43, Flur 46, Gemarkung Hatten.

Antragsteller Herr Hergen Wieting, Ziegeleiweg 8, 26209 Hatten

Einwendung zu dem vorgenannten Bauvorhaben.

Sehr geehrte Damen und Herren,

zu den Genehmigungsunterlagen zum v.g. Bauvorhaben, inshesondere zu der Umweltvertraglich-
keitsstudie und den Landschaftspflegerischen und Artenschutzrechtlichen Fachbeitrdgen méchten
wir wie folgt Stellung nehmen:

Die sehr umfangreiche Umweltvertrdglichkeitsstudie (UVS) der Landwirtschaftskammer (LWK)
beschaftigt sich hauptsdchlich mit den luftgetragenen Emissionen (mehr als 30 Seiten), wobei sich die
Verfasser auf Untersuchungen, Fachbeitrdagen und Gutachten beziehen, die zum groBten Teil dlter als
15 Jahre sind. Diese veralteten Unterlagen kénnen nicht die tatsdchliche negative Entwicklung in der
Landwirtschaft in den vergangenen 10 bis 15 Jahren mit den schlimmen Folgen fiir die Natur und
Langschaft wiedergeben (siehe Literatur- Nachweis Seite 63bis 66)

Andererseits wird an keiner Stelle der UVS die EU- Wasserrahmenrichtlinie (EU-WRRL) erwdhnt, die
seit 12 Jahren Rechtsgiiltigkeit hat und die klare Vorgaben zur Verbesserung der Wasserqualitat in
unseren Gewassern ausweist, an die sich auch die Landwirtschaftskammer zu halten hat. Die
schlechte Wasserqualitat in der nahegelegenen Hammelsbhdke, dem Imhagengraben und weiterer
angrenzender Entwadsserungsgraben wird nur mit 2 Nebensatzen (Seite 17 und 18 Punkt 3.2.5.1 und
3.2.6.3)angegeben. Ebenso nebensachlich wird das Thema Grundwasser behandelt (Seite 17 Punkt
3.2.5.2). Die schlechten Wasserqualitdten (Giiteklasse II-lll, kritisch belastet) und die Nitratwerte von
mehr als 110 mg/l im Grundwasser sind klare Beweise fiir eine erhebliche Vorbelastung der Béden
im und um den Lkr. Oldenburg, die keine weitere Belastung durch neue Tierhaltungsstdlle mehr
zulassen.

Der Artikel 4 der EU- WRRL nennt klare Fristen flir die einzelnen Schritte, die zum eigentlichen Ziel
der WRRL fiihren sollen, d.h. die Rickfiihrung aller Gewasser einschlieflich des Grundwassers in
einen guten dkologischen Zustand bis zum Jahr 2015. Von diesem Ziel sind wir heute weiter entfernt
als an dem Tag des Inkrafttretens der WRRL im Jahr 2000.
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In der LWK herrscht offensichtlich die Meinung vor, dass zusédtzliche Nahrstoffe durch weitere
Stallneubauten keine nennenswerten Verschlechterungen bewirken, wenn die umgebende
Landschaft schon durch intensive Landwirtschaft vorbelastet ist. Aber welchen Sinn hat dann noch
eine Umweltvertraglichkeitspriifung, wenn durch solche Bagatellisierungen der schadlichen
Auswirkungen von iiberméaRigen Nahrstoffstrémen, wie sie in der UVS der LWK vorgenommen
werden, der Schutz der Natur und Umwelt umgangen wird. Hier muss die Frage erlaubt sein, ab
wann auch fir die LWK das MaR voll ist. Oder will man in Kauf nehmen, dass unser Land zwischen
Ems und Weser in absehbarer Zeit zur Kloake der Nation verkommt.

Ein Blick in die Gewéssergiitekarte des Landes Niedersachsen zeigt, wie dringend gezielte
MaRnahmen zur Verbesserung der Wasserqualitdt in den Gewadssern zwischen Ems und Weser
notwendig sind. In diesem Gebiet gibt es kein Gewasser, das die Gliteklasse I-Il, gering belastet,
aufweist. Aber trotz aller gesetzlichen Vorgaben fordert die LWK fortgesetzt den Bau von weiteren
Massentierhaltungsstillen, in dem es zu jedem neuen Bauantrag weichgespllte UVS und
Fachbeitrage zur Landschaftspflege und Artenschutz herausgibt.

In der EU-WRRL steht auf der Seite 2 unter dem Absatz (1) ein bemerkenswerter Satz, Zitat

- Wasser ist keine iibliche Handelsware, sondern ein ererbtes Gut, das geschiitzt, verteidigt und
entsprechend behandelt werden muss -.

Wir stellen uns im Zusammenhang mit den von der LWK in den letzten Jahren verfassten
Immissionsschutzgutachten und Umweltvertraglichkeitsstudien die Frage, wann sich diese Erkenntnis
auch bei der Landwirtschaftskammer Niedersachsen durchsetzt??

Im Fall des Bauantrags von Herrn Hergen Wieting werden zwar auf den Seiten58 und 60 der UVS
Angaben iiber den Verbleib des anfallenden Festmistes gemacht. Demnach gibt es einen Abnahme-
vertrag mit einer Firma Anton Knoll GmbH & Co, KG in 49744 Geeste- Bramhar Uber 700 t/Jahr
Hihnchenmist, aber wer kontrolliert die angeblich garantierte ordnungsgemaRe Verwertung und die
Einhaltung der Forderungen des Qualifizierten Flachennachweises und der Diingeverordnung ? Die
LWK ist nicht in der Lage, die giiltige Verbringungsverordnung durchzusetzen.

Seit dem 1. September 2010 gibt es die bundesweit gliltige “ Verordnung lber das in Verkehrbringen
und Befordern von Wirtschaftsdiinger “ (Verbringungsverordnung) mit klaren, einheitlichen Regeln
fiir die Deokumentation von betriebsiihergreifenden  Wirtschaftsdiingertransporten. Die
Landwirtschaftskammer (LWK) ist vom Nieders. Landwirtschaftsministerium verpflichtet worden die
Verbringungsverordnung ziigig umzusetzen. Doch obwohl die LWK eine genaue Beschreibung der
Mitteilungspflicht flr Abgeber/Inverkehrbringer von Wirtschaftsdiinger herausgegeben hat, (siehe
Internet LWK Niedersachsen) kommt die LWK dieser Aufgabe nur sehr zogerlich nach.

Hierzu gibt es einen Bericht von der Landtagsabgeordneten Renate Geuter (SPD), der am 21.05 2012
in der NWZ unter dem Titel “Zwei Drittel der Betriebe von Priifern beanstandet” abgedruckt worden
ist (als Anlage 1 beigefiigt). Auch der OOWV weist darauf hin, wie wichtig die Einhaltung der
Verbringungsverordnung fiir den Schutz des Grundwassers ist (siehe dazu das Interview in der NWZ
vom 29.06.2012, als Anlage 2 beigefiigt)
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Wiirde die LWK die Verbringungsverordnung mit Nachdruck durchsetzen ( auch mit Verhangung von
BuRgeldern), hatte sie ausreichend Informationen tiber die tatsachlich anfallende Menge an Wirt-
schaftsdiinger und kénnte dann erkennen, dass die maximale Menge fiir eine pflanzenbedarfs-
gerechte Ausbringung schon lange (iberschritten ist.

Die Konsequenz daraus sollte eine generelle Ablehnung aller Bauantrage auf weitere Massentier-
haltungsanlagen sein. Aber gerade diese Konsequenz ist von der LWK nicht gewollt. Nur so ldsst es
sich erkldren, warum die LWK ihre Immissionsschutzgutachten und Umweltvertraglichlichkeits-
studien immer wieder so ausfiihrt, dass einer Genehmigung von weiteren Massentierhaltungsstallen
nichts im Wege steht. Mit dieser zweifelhaften gutachterlichen Tatigkeit nimmt die LWK die Natur-
zerstorung, die Verunreinigung aller Gewasser einschlieBlich des Grundwassers sowie die
Gefdhrdung der Volksgesundheit billigend in Kauf. Die LWK verst6Rt damit gegen geltendes Recht.

Auch in der vorliegenden UVS zum Bauantrag Wieting kommt die LWK zu dem Fazit {Seite 62}, dass
die Eingriffe keine erheblichen Beeintrdchtigungen auf die einzelnen Schutzgiiter bewirken. Zu dem
gleichen Ergebnis kommt man auch in dem Landschaftspflegerischen Fachbeitrag (Seite 13) und in
dem Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (Seite 18). Aus diesen Ergebnissen resultieren dann auch die

Werteinheiten (WE)

In diesem Zusammenhang weisen wir darauf hin, dass der Antragsteller die Ausgleichsfestsetzungen
fiir die bereits genehmigten und in Betrieb befindlichen Stélle bis heute nicht voll ausgefiihrt hat,
trotz Auflage (siehe Seite 14 der UVS). Diese Tatsache ist bezeichnend fiir den laxen Umgang mit
behordlichen Auflagen nach erteilter Genehmigung.

Die in dem Landschaftspflegerischen Fachbeitrag - Anlage 14 - errechneten Ausgleichs- und Ersatz-
maRnahmen fallen wieder so aus, dass der Antragsteller nur mit einem geringen Aufwand davon
kommt. Von den errechneten Werteinheiten, die ausgeglichen werden miissen, werden wieder 3.389
WE an den Landkreis “verkauft” zu einem Preis, mit dem ein nachhaltiger Ausgleich fir Eingriffe in
die Natur entsprechend dem NNatG nicht moglich ist. Diese leider vom Amt flir Naturschutz und
Landschaftspflege akzeptierte Kompensationspraxis muss dringend gedndert werden.

Im Endergebnis entspricht die Umweltvertréaglichkeitsstudie der Landwirtschaftskammer zu dem
Bauantrag von Herrn Hergen Wieting nicht den gesetzlichen Vorgaben und muss von der
Genehmigungsbehdrde zuriickgewiesen werden. Damit ist der geplante Hahnchenmaststall nicht
genehmigungsfahig und muss abgelehnt werden.

Mit freundlichen GriiRen

il i il

Jirgen Oppermann

BSH-Gruppe GroRenkneten

Anlage 1: Zeitungsartikel NWZ vom 21.05.2012 “Zwei Drittel der Betriebe von Priifern beanstandet”

Anlage 2: Zeitungsinterview NWZ vom 29.06.2012 “Grunland und Wald sind der beste Grund-
wasserschutz"



