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Großenkneten, 06.o7.2012

Errichtung und Betrieb von zwei Hähnchenmartställen mlt insgesamt 94.256 Tierplätzen in Hatten,
Ossendamm, Iluistück 43,Tlur 46, Gemarkung Hatten,

Antragsteller Herr Hergen Wietin& Ziegeleiweg 8,26209 Hatten

Elnwendung zu dem vorgenannten Eauvorhaben.

Sehrgeehrte Damen und Herren,

zu den Genehmigungsunterlagen zum v.g, Bauvorhaben, insbesondere zu der Umweltverträ8lich-
keitsstudie und den Landschaftspflegerischen und Artenschutzrechtlichen Fachbeiträgen möchten
wir wie folgt Stell.mg n ehm en:

Die sehr umfangreiche Umweltverträglichkeitsstudie (UVS) der Landwirtschaftskammer (LWK)

beschäftigt sich hauptsächlich mit den luftgetragenen Emissionen (mehr als 30 Seiten), wobei sich die
Verfasser auf Untersuchungen, Fachbeiträgen und Gutachten beziehen, die zum größten Teil älter als

lSJahre sind. Diese veralteten Unterlagen können nicht die tatsächliche negative Entwicklung in der
landwirts€haft in den vergangenen 10 bis 15 lahren mit den schlimmen Folgen für die Natur und
La ngschaft wiede rgeben (siehe LiteratuF Nachweis Seite 63bis 65)

Andererseits wird an keiner Stelle der UVs die !u- Wasserrahmenrichtlinie (EU-WRRL) erwähnt, die
seit 12 Jahren Rechtsgültigkeit hat und die klare Vorgaben zur Verbesserung der Wasserqualität in
unseren Gewässern ausweist, an die sich auch die Landwirtschaftskammer zu halten hat. Die

schlechte Wasserqualität in der nahegelegenen Hämmelsbäke, dem lmhagengraben und weiterer
angrenzender Entwässerungsgräben wird nur mit 2 Nebensätzen (Seite 17 und L8 P!nkt 3.2.5.1 und
3.2.6.3)angegeben. Ebenso nebensächlich wird das Thema Grundwasser behandelt (Seite 17 Punkt
3.2.5.2). Die schlechten Wasserqualitäten {Güteklasse ll-lll, kritisch belastet} und die Nitratwerte von
mehr als 110 mg/l im Gaundwasser sind klare Beweise für eihe erhebliche Vo.belastung der Böden
im und um den [kr. Oldenburg, die keine weitere Belästung durch neue Tierhaltungsställe mehr
zulassen.

Der Artikel 4 der EU- WRR[ nennt klare Fristen für die einzelnen Schritte, die zum eigentlichen Ziel
der WRRL führen sollen, d.h. die Rückführung aller Gewässer einsch'ießlich des Grundwassers in
einen guten älologischen ZustaDd biszum Jahr 2015. Von diesem Ziel sind wir heute weiter entfernt
als an dem Tag des lnkrafttretens der WRRL im Jahr 2000.
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Ossendamm, Gemarkung Hatten

ln der LWK herrscht offensichtlich die Meinung vor, dass zusätzliche Nährstoffe durch weitere
Stallneubauten keine nennenswerten Verschlechterungen bewirken, wenn die umgebende
Landschaft schon durch intensive Landwiftschaft vorbelastet ist. Aber welchen Sinn hat dann noch

eine Umweltverträglichkeitsprüfung, wenn durch solche Bagatellisierungen der schädlichen

Auswirkungen von übermäßigen Nährstoffströmen, wie sie in der UVS der LWK vorgenommen
werden, der Schutz der Natur und Umwelt umgangen wird. Hie. muss die Frage erlaubt sein, ab

wann auch für die LWK das Maß voll ist. Oder will man in Kauf nehmen, dass unser Land zwischen

Ems und Weser in absehbarer Zeit zur Kloake der Nation verkommt.

Fin Blick in die Gewässergütekarte des Landes Niedersachsen zeigt, wie dringend gezielte

Maßnahmen zur Verbesserung der Wasserqualität in den Gewässern zwischen Ems und Weser

notwendig sind. ln diesem Gebiet gibt es kein Gewässer, das die Güteklasse l-ll, gering belastet,
äufweist. Aber trotz aller gesetzlichen Vorgaben fördert die LWK fortgesetzt den 8au von weiteren
Massentierhaltungsställen, in dem es zu jedem neuen Bauantrag weichgespülte UVS und

Fachbeiträge zur Landschaftspflege und Artenschutz herausgibt.

ln der EU-wRRL steht auf der Seite 2 unter dem Absatz (1) ein bemerkenswerter Satz, zitat

- wasger ist keine übliche Handelsware, sondern ein ererbtes Gut, das geschützt, v€rteidigt und
entsprechend behandelt werden muss -.
Wir stellen uns im Zusammenhang mit den von der LWK in den letzten lahren verfassten
lmmissionsschutzgutachten und umweltverträglichkeitsstudien die Frage, wann sich diese Erkenntnis

auch bei der landwirtschaftskammer Niedersachsen durchsetzt??

lm Fall des Bauantrags von Herrn Hergen Wieting werden zwar auf den SeitensS und 60 der UVS

Angaben über den Verbleib des anfallenden Festmistes gemacht. Demnach gibt es einen Abnahme-
vertrag mit einer Firma anton Knoll GmbH & Co, KG in 49744 Geeste- Bramhar über 700 trahr
Hähhchenmist, aber wer kontrolliert die angeblich garantierte ordnungsgemäße Verwertung und die
Einhaltung der Forderungen des Qualifizierten Flächennachweises und der Düngeverordnung ? Die

LWK ist nicht in der Lage, die gültige Verbringungsverordnung durchzusetzen.

seit dem 1. september 2010 gibt es die bundesweit gültige " Verordnung über das in Verkehrbringen
und Befördern von Wirtschaftsdünger " (Verbringungsverordnung) mit klaren, einheitlichen Regeln

fiir die ftokrrnentation von bet!'iebsiiberg!'eifenden Wirtschaftsdiingert!'anspo!'ten. Die

Landwirtschaftskammer {LWK) ist vom Nieders. Landwirtschaftsministerium verpflichtet worden die
Verbrin€ungsverordnung zügig umzusetzen. Doch obwohl die LWK eine Senaue Beschreibung der
Mitteilungspflicht für Abgeber/lnverkehrbringer von Wirtschaftsdünger herausgegebeh hat, (siehe

lnternet LWK Niedersachsen) kommt die LWK dieser Aufgabe nur sehr zögerlich nach.

Hierzu gibt es einen Bericht von der Landtagsabgeordneten Renate Geuter {SPD}, der am 21..05 2012

in der NWZ unter dem Titel "Zwei Drittel der Betriebe von Prüfern beanstandet" abgednrckt worden

ist (als Anlage l beigefügt). Auch der OOWV weist darauf hin, wie wichtig die Einhaltung der

Verbringungsverordnung für den Schutz des Grundwassers ist {siehe dazu das lnterview in der NWZ

vom 29.06.2012, als Anlage 2 beigefügt)
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Würde die LWK die Verbringungsverordnlng mit Nachdruck durchsetzen ( auch mit Verhängung von

Bußgeldern), hätte sie ausreichend lnformationen über die tatsächlich anfallende Menge an Wirt_

schaftsdünger und könnte dann erkennen, dass die maximale Menge für eine pflanzenbedarfs-

gerechte Ausbringu ng schon lange überschritten ist.

Die Konsequenz daraus sollte eine generelle Ablehnung aller Bauanträge auf weitere Massentier-

haltungsanlagen sein. Aber gerade diese Konsequenz ist von der LWK nicht gewollt. Nur so lässt es

sich erklären, warum die LWK ihre lmmissionsschutzgutachten und Umweltverträglichlichkeits-

studien immer wieder so ausführt, dass einer Genehmigung von weiteren Massentierhaltungsställen

nichts im Wege steht. Mit dieser zweifelhaften gutachterlichen Tätigkeit nirnmt die LwK die NatuF

zerstörung, die Verunreinigung aller Gewässer einschließlich des Grundwassers sowie die

Gefährdung der Volksgesundheit billigend in Kauf. Die LWKverstößt damit gegen geltendes Recht.

Auch in der vorliegenden lJVs zurn Bauantreg Wieting kommt die LUJX ?u dem Fazit (seite 52), de55

die Eingriffe keine erheblichen Beeinträchtigr.tngen auf die einzelnen schutzgüter bewirken. zu dem

gleichen Ergebnis kommt man auch in dem Landschaftspflegerischen Fachbeitrag (Seite 13) und in

dem Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (Seite 18). Aus diesen Ergebnissen resultieren dann auch die

Berechnungen der Alsgieichs- und Ersatzmaßnahmen und die Festlegung der auszugleichenden

Werteinheiten (WE)

ln diesem zusammenhang weisen wir darauf hin, dass der Antragsteller die Ausgleichsfestsetzungen

für die bereits genehmigten und in Betrieb beflndlichen ställe bis heute nicht voll ausgeführt hat,

trotz Auflage (siehe Seite 14 der UVS). Diese Tatsache ist bezeichnend für den laxen Umgang mit
behördlichen Auflagen nach erlerlter Genehmigung.

Die in dem Landschaftspflegerischen Fachbeitrag - Anlage 14 - errechneten Ausgleichs- und Ersatz-

maßnahmen fallen wieder so aus- dass der Antragsteller nur mit einem geringen Aufwand davon

kommt. Von den errechneten Werteinheiten, die ausgeglichen werden müssen, werden wieder 3.389

WE an den Landkreis "verkauft" zu einem Preis, mit dem ein nachhalti8er Ausgleich für Eingriffe in

die Natur entsprechend dem NNatG nicht möglich ist. Diese leider vom Amt für Naturschutz und

Landschaftspflege akzeptierte Kompensationspraxis muss dringend geändert werden.

lm Endergebnis entspricht die Umweltverträglichkeitsstudie d€r Landwirtschaftskammer z! dem

Bauantrag von Herrn Hergen Wieting nicht den gesetzlichen Vorgaben und muss von der

Genehmigungsbehörde zurückgewiesen werden. Damit ist der geplante Hähnchenmaststall nicht
genehmigungsfähig und muss abgelehnt werden.

Mit freundlichen Grüßen
, ')'i/- :, ('t,., ,
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Jürgen Oppermann

85H-Gruppe Großenkneten

Anlage 1: Zeitungsartikel NWZvom 21.05.2012 "Zwei Drittelder Betriebe von Prüfern beanstandet"

Anlage 2: Zeitungsinterview NWZ vom 29.06.2012 "Grunland und watd sind der beste Grund-


