Gewerbliche Tierhaltungsanlagen als Tiir6ffner fiir fremde Investoren?

Fachausschuss in der Gemeinde GroBenkneten diskutiert iber die Rahmenbedingungen fiir zwei Windpark-Gebiete

GROSSENKNETEN = Der
Schlachthof-Streit in Gro-
Renkneten weitet sich zu-
nehmend aus. Wahrend der
Sitzung des Planungs- und
Umweltausschusses ging es
am Montag in diesem Zu-
sammenhang um zwei
Windparks in der Gemein-
de. Beide sollen mit leis-
tungsstarkeren Anlagen auf-
gerlstet werden. So weit, so
gut. Diskussionen gab es
um die Frage, ob in den Be-
reichen der Windparks
kiinftig auch gewerbliche
Tierhaltungsanlagen zuge-
lassen werden sollen.

Eine derartige Offnung
konne Investoren aus den
Nachbargemeinden  anlo-
cken, befiirchtete Uwe Beh-
rens von der Kommunalen

Alternative (KA). Er stellte
deshalb den Antrag, ge-
werbliche Tierhaltungsanla-
gen Lkomplett aus den
Windpark-Gebieten zu ver-
bannen und stattdessen nur
landwirtschaftlich  privile-
gierte Vorhaben zu geneh-
migen. Bei den Sozialdemo-
kraten traf dieser Vorschlag
auf Zustimmung, nicht aber
bei der Mehrheitsgruppe
aus CDU und FDP. Mit knap-
per Mehrheit lehnte sie den
Antrag von Behrens ab.

»Die Definition gewerbli-
cher Tierhaltungsanlagen
ist nicht so einfach®, erliu-
terte gestern Werner Knoop
(FDP) auf Nachfrage unserer
Zeitung. Es ginge dabei
nicht ausschlieflich um die
Zahl der Mastplitze, son-

dern auch um andere Fakto-
ren. ,Die Vorgaben fiir eine
nicht gewerbliche Anlage
nach Paragraph 34 des Bau-
gesetzbuchs sind insbeson-
dere fiir einen kleineren
Landwirt kaum einzuhal-
ten. Er muss dann zum Bei-
spiel mindestens 51 Prozent
der benoétigten Futtermittel
auf eigenen Flichen produ-
zieren. Bedingungen wie
diese konnen vor allem die
ortsansdssigen bduerlichen
Betriebe nicht erfiillen.”
Selbst ein Stall mit bei-
spielsweise nur 15000 Tie-
ren miisse aus diesem
Grund als gewerbliche Anla-
ge beantragt werden, so
Knoop. Er bedauere aufler-
dem, dass die ,,Opposition“
einen CDU-Vorschlag abge-

lehnt habe, wonach gewerb-
liche Tierhaltung nur dann
zugelassen werden sollte,
wenn es sich um einen re-
gionalen Landwirt handele.
Nach Einschitzung von
Behrens gibt es bei dieser
Variante jedoch einen Ha-
ken: ,Leider hat die Ge-
meinde zum Beispiel bei Be-
teiligungsgesellschaften kei-
ne Moglichkeiten, die tat-
siachlichen Eigentumsver-
héltnisse festzustellen.
Wenn also eine GmbH - ge-
fithrt von einem anséssigen
Landwirt — einen Antrag auf

Bau eines gewerblichen
Stalls stellt, kann der
Hauptinvestor trotzdem

von auswirts kommen.“
Auch bei einer moglichen
Kontrolle kénnte zunichst

ein ansdssiger Landwirt den
gewerblichen Stall beantra-
gen und bauen, diesen dann
aber weiterverkaufen. Den
CDU-Vorschlag halte er des-
halb vom Grundsatz her fiir
gut, praktisch jedoch nicht
umsetzbar.

Knoop wiederum schlug
zur Losung des Problems ei-
nen vorhabenbezogenen Be-
bauungsplan vor.

An Behrens Grundhal-
tung konnte dies jedoch
nichts &dndern. Er sprach
gestern von einem ,,Schild-
burgerstreich“.  Einerseits
folge die Gemeinde dem Vo-
tum der Biirgerbefragung
und hebe die Bauleitpla-
nung fiir die Hihnchen-
schlachterei auf — anderer-
seits wolle man Sonderge-

biete zum Bau weiterer gro-
Rer Stallanlagen ermogli-
chen. Carsten Grallert (Un-
abhdngige) sprach sich
ebenfalls gegen die Zulas-
sung gewerblicher Tierhal-
tung aus. Er hat in dem
Fachausschuss  allerdings
kein Stimmrecht.

Laut der Mehrheitsent-
scheidung des Ausschusses
soll die Verwaltung nun die
Anderungen fiir die Bebau-
ungspline vorbereiten -
und zwar inklusive der Ge-
nehmigungsgrundlage fiir
gewerbliche Tiermastanla-
gen. Das Planungsergebnis
geht anschlieRend wieder
zur Beratung in den Fach-
ausschuss. Die letzte Ent-
scheidung trifft der Ge-
meinderat. = js



