.Das geht auch ohne
Erweiterungsoptionen”

Zu der Berichterstattung Uber die
Steuerung von Tierhaltungsanlagen
in der Gemeinde schreibt Frank
Poppe aus Détlingen:

»Ist die Steuerung von Tier-
haltungsanlagen in Wirk-
lichkeit eine von oben initi-
ierte riesige Show mit dem
Ziel, Wiesenhof & Co. fiir
die Zukunft den Nachschub
zu sichern? Massentierhal-
tungsanlagen gibt es schon
seit Jahrzehnten. Die Aktivi-
tdten von iiber 250 Biirger-
initiativen haben dafiir ge-
sorgt, dass die Flut von wei-
teren Bauantrdgen fiir Tier-
haltungsanlagen  spiirbar
zuriickgegangen ist. In vie-
len Kommunen im Nord-
westen werden jetzt diese
Baufenster ausgewiesen. Es
ist nicht wahrscheinlich,
dass diese Kommunen alle
zur gleichen Zeit dieselbe
Idee hatten. Es ist anzuneh-
men, dass die Vorgehens-
weise zentral gesteuert
wird. Eine gewisse Raffines-
se ist dem Ganzen ja nicht
abzusprechen. Eine Steue-
rung von Tierhaltungsanla-
gen wire auch ohne Erwei-
terungsmoglichkeiten  fiir
Tierstille moglich.

Es ist kein Geheimnis,

dass die Schiadigungen von
Mensch, Umwelt und Tier
durch die Massentierhal-
tungsanlagen stark zuge-
nommen haben. Die An-
wohner von agrarindustriel-
len GroRstillen sind erheb-
lichen Gesundheitsrisiken
ausgesetzt. Im Umkreis von
1000 Meter finden sich
Feinstdube, Keime und vieh-
spezifische MRSA-Bakterien.
Endoxine sorgen fiir Er-
krankungen der Atemwege
und tragen zur Bildung von
Ekzemen bei. Eintridge von
Nitrat und Antibiotika aus
der Tierhaltung sorgen fiir
eine Vergiftung unseres
Wassers.

Daten und Fakten zu den
Risiken der industriellen
Tierhaltung lassen sich
ganz einfach beschaffen.
Verantwortungsvolle Rats-
mitglieder wiirden bei einer
Abstimmung zu mehr Tier-
haltungsanlagen durch ver-
groRerte Baufenster bei die-
ser Faktenlagen immer mit
,Nein* stimmen! Es sei
denn, es liegen personliche
Grtinde vor.*

Leserbriefe geben die Meinung
ihrer Verfasser wieder. Kiirzun-
gen vorbehalten.



