Steuern heifdt auch Behindern

TIERHALTUNGSANLAGEN Flinf Bebauungsplidne decken komplette Gemeinde ab

Das Verfahren ist sehr
aufwendig. Jetzt wurden
die Planentwiirfe im
Ausschuss vorgestellt.

VON ULRICH SUTTKA

GRORENKNETEN — Seit fast drei
Jahren ldsst die Gemeinde
GroBenkneten mehrere Ex-
perten an der planungsrecht-
lichen Steuerung von Tierhal-
tungsanlagen arbeiten. Die
Landwirtschaftskammer hat
inzwischen zu allen 159 akti-
ven landwirtschaftlichen Be-
trieben (haupt- und nebenbe-
ruflich) Fachgutachten zu Ist-
Zustand und Zukunftspers-
pektiven vorgelegt. Planer
Joachim Mrotzek hat daraus
fiinf Bebauungspldane entwi-
ckelt, mit denen das gesamte
Gemeindegebiet abgedeckt
wird. Fiir jeden einzelnen Be-
trieb ist darin festgelegt, wo er
kiinftig {iberhaupt noch bau-
en darf - in der Regel nur di-
rekt an der Hofstelle.

Diese Vorentwiirfe standen
am Donnerstagabend im Gro-
Benkneter Planungs- und
Umweltausschuss im Rathaus
zur Diskussion. Dabei war es
immer wie bei diesem Thema:
Die breite Mehrheit des Aus-
schusses sieht die Steuerung
als Mdglichkeit, die weitere
Zersiedlung der Landschaft
durch Stallbauten zu verhin-
dern und gleichzeitig die hei-
mische Landwirtschaft zu for-
dern. Ganz anders sieht es -
wie von Beginn an - die Kom-
munale Alternative. Ihr Rat-
mitglied Uwe Behrens be-
fiirchtet, dass die Planung zu
noch mehr Stallbauten fiihre
kénnte und daher véllig ver-
fehlt sei. Bei der grolen Mehr-
heit im Rat und der Verwal-
tung lost die KA-Argumentati-
on inzwischen nur noch Kopf-
schiitteln aus.

39,7 Hektar neue Flache

Der Gutachter der Land-
wirtschaftskammer, Dr. Bern-
hard Rump, und Planer Joa-
chim Mrotzek erlduterten de-
tailliert den Stand des Verfah-
rens. Rump stellte das Vorge-
hen der Landwirtschaftskam-
mer bei den Gutachten dar
und die diversen rechtlichen
Bestimmungen - inshesonde-
re die Privilegierung von land-
wirtschaftlichen Bauten
(Paragraf 35) und die Rege-
lung zur Futterfliche nach
Paragraf 201 Baugesetzbuch.

Planer Joachim Mrotzek
hatte den Taschenrechner an-
geworfen, um die Dimension
der Planung zu verdeutlichen.

APPLAUS FUR DIE AUSFUHRUNGEN EINES LANDWIRTS

Eckhard Wendt, beraten-
des Mitglied im Aus-
schuss, ist selber Landwirt
in GroRenkneten. Er beton-
te: ,Diese Planung bedeu-
tet Begrenzung flr die
Landwirte. Viele unter mei-
nen Kollegen sind dagegen
gewesen.” Es habe lange
Gesprache geben, auch in
der Familie. ,Wer weif3,
was in zehn Jahren ist“, so
Wendt. Bei den vorgesehe-
nen Erweiterungsflachen
handele es sich um Rohfla-
chen. Sie seien keinesfalls
sofort bebaubar. Alle Be-
hauptungen Uber Zahlen
fur Stallneubauten wies
Wendt zuriick. Den Vorwurf
von der KA, die Flachen
konnten zum Spekulations-
objekt werden und Landwir-
te aus anderen Regionen,
so Cloppenburg, in die Ge-
meinde anlocken, wies
Wendt zurick. Vielmehr
wollten die noch verhaltnis-
maRig vielen Landwirte in
der Gemeinde ihre Hofe
weiterentwickeln konnen.
Wer aufgebe, misse das
Recht zum Verkauf haben.
»,0der konnen Sie sich vor-

stellen, ihr Haus in Ahlhorn
nur an Ahlhorner verkaufen
zu durfen?”, fragte Wendt.
Derartige Vorgaben waren
mit den Eigentumsbegriff
nicht vereinbar. Es gab Ap-
plaus fur seinen Beitrag.

Planer Joachim Mrotzek er-
lauterte zu dem Spekula-
tionsvorwurf, dass die Fla-
chen an den Hof gebunden
seien. Das heift: Selbst bei
einem Verkauf andert sich
am Zuschnitt nichts.

Henning Rowold begriiRte
flr die CDU die Planung, die
die Fraktion vor drei Jahren
mit der FDP auf den Weg ge-
bracht hatte. Er betonte:
»Die aufgezeigten Hofstel-
len und Erweiterungsflachen
im Entwurf stellen keinen
Freibrief fur Stallbauten dar.
Wenn die Bauleitplanung ab-
geschlossen ist, missen
die Bauantrage fur Stallbau-
ten weiterhin auf ausrei-
chend Lagerflachen, Immis-
sionen, Dungeverordnung,
Abstande zu FFH- und Natur-
schutzgebieten etc. gepruft
werden.”“ Er erwahnte, dass

viele Betriebsleiter fir die
nachsten Jahre keine Ex-
pansionsplane hatten, da
oftmals der Nachfolger feh-
le. Dass in diesen Fallen
auf zusatzlich Flachen ver-
zichtet wurde, lobte er:
2Hut ab.*”

Andrea Oefler von der SPD
betonte, dass die Landwirt-
schaft in ihren Moglichkei-
ten eingeengt werde. ,Wir
verhindern, dass Stalle
sich willkurlich ausdeh-
nen.“ Gleichzeitig wirden
Entwicklungsméglichkeiten
gelassen. ,Er kdnnte bau-
en, muss aber nicht.“ Oh-
ne Planung wirde der An-
teil an landwirtschaftlichen
Bauten hdher ausfallen
konnen.

Hartmut Giese, SPD, setz-
te sich vehement flir den
Plan ein. ,Wo kein Nachfol-
ger auf den Hof ist, sind
keine ausgewiesenen Fla-
chen®, sagte er. Er verwahr-
te sich gegen Aussagen,
dass es jetzt los gehe mit
den Stallbauten. Das sei
nicht wahr, betonte er.

Das Gesamtgebiet der Ge-
meinde Grollenkneten be-
trdgt 17 546 Hektar. Die Fli-
che, die jetzt in den diversen
Baufeldern geregelt wird, be-
trdgt davon 1,86 Prozent (327
Hektar). Davon handelt es bei
1,63 Prozent (287 Hektar)
schon jetzt um Bestandsfla-
chen. Das sind Areale, auf
denen Bauten stehen, vom al-
ten Hof {iber den groBen Stall,
die typische Scheune fiir Ma-
schinen bis hin zur Silagefla-
che. Ebenso gehoéren bereits
beplante Flichen zum Be-
stand.

Weiter in den Berechnun-
gen von Mrotzek: Die Ent-
wicklungsflachen, die jetzt als
zusdtzliche Baufenster fiir je-
den einzelnen Hof ausgewie-
sen werden sollen, machen
0,23 Prozent (39,7 Hektar) der
gesamten  Gemeindefldche
aus. Umgerechnet sind das 55
FuBballfelder durchschnittli-
cher SpielgroRe. Dabei kon-
nen diese Flichen bebaut
werden, aber sie miissen es
nicht. Ob und wann das ge-
schieht, entscheidet der Land-
wirt, ebenso, was er baut. Ne-
ben Tierhaltungsanlagen kiin-

nen das auch Lagerstitten fiir
Viehfutter, fiir Giille oder Ab-
luftreinigungsanlagen  sein.
Kommt es zu einem Bauan-
trag, gelten wieder alle Be-
stimmungen und Abstandsre-
geln wie gehabt.

Keine Grof3stalle

»Mehr als 98 Prozent des
Gemeindegebietes sind kiinf-
tig fiir Stallbauten gesperrt”,
betonte Mrotzek. Er sagte:
»Wir regeln nur im Aullenbe-
reich.“ Wenn Hofe im Gebiet
von Bebauungsplinen liegen,
gelten die Bestimmungen die-
ser B-Pldne weiter. Grof3e Stil-
le seien kein Thema - aus
einem einfachen Grund: Sie
seien nicht zuldssig.

Angesichts der Kritik, be-
sonders der KA, zeigte Mrot-
zek die Alternativen auf.
~Wenn Sie sich fiir Stille aus-
sprechen, dann lassen sie die-
se Planung bleiben. Wenn sie
steuern wollen, dann machen
sie diesen Plan.” Bisher sei in-
nerhalb der Gesetzgebung bei
Beachtung von Immissionen,
Naturschutz etc. alles zulds-
sig, kiinftig nur noch inner-

halb der Baufenster. ,Mrot-
zek: ,Die Landwirte hitten
ohne diese Planung mehr
Maoglichkeiten.“ Es sei eine
,Verhinderungsplanung",

Uwe Behrens iiberzeugten
die Ausfiihrungen der beiden
Experten als einzigen im Aus-
schuss nicht. So merkte er zu
den Zahlen von Mrotzek an,
dass bei der Angabe des ge-
samten Gemeindegebiets
auch Wald, Verkehrswege und
Wasserflichen enthalten sei-
en. Aussagekriftiger erscheint
ihm der Anteil an landwirt-
schaftlicher Fliche und die
bereits vorhandene Viehdich-
te.

Behrens ist bei seinen Be-
rechnungen auf 9183 Hektar
landwirtschaftliche Nutzfld-
che (Acker und Griinland)
und einen Flichenbestand
von 271 Hektar gekommen.
Die Entwicklungsflichen be-
ziffert er auf 40,24 Hektar. Bei
den Grofvieheinheiten (GV,
500 Kilogramm Lebendmasse
Tier gleich eine GroReinheit)
kommt der KA-Ratsherr auf
insgesamt 27841, was 3,03 GV
pro landwirtschaftlichen Hek-
tar macht.



