Kreis sieht bei sich keine Fehler

TIERHALTUNGSANLAGEN Landrat: Bei Genehmigungen immer nach Gesetz gehandelt

Die Landkreis weist Kri-
tik von Biirgerinitiativen
von sich. Sein Hand-
lungsspielraum in den
Genehmigungsverfahren
sei gering.

VON MAREN BETTMANN

LANDKREIS — Bei der Genehmi-
gung von Tierhaltungsanla-
gen stand der Landkreis Ol-
denburg in der jiingsten Ver-
gangenheit mehrfach in der
Kritik. Biirgerinitiativen bom-
bardierten die Verwaltung mit
Einwendungen und warfen
ihr Fehler vor. Landrat Frank
Eger und der Leiter der Kreis-
Bauordnungsamtes, Peter
Nieslony, baten am Dienstag
zu einem Pressegesprédch, um
zu ,einigen Irritationen in der
offentlichen Wahrnehmung"
Stellung zu nehmen.

im Auf3enbereich erlaubt

Eger und Nieslony bezogen
sich vornehmlich auf Einwen-
dungen des ,Biindnis MUT",
das dem Kreis wiederholt
Rechtsverstofle vorwarf. So
rdumte der Landrat mit dem
Irrglauben auf, dass gewerbli-
che Tierhaltungsanlagen im
Aufenbereich nicht privi-
legiert sind. Das Baugesetz-
buch sehe dies jedoch eindeu-
tig vor. Seien bestimmte Be-
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dingungen erfiillt, miisse der
Kreis diese Anlagen genehmi-
gen, ob er wolle oder nicht.-
,Zurzeit liegen dem Land-
kreis 55 Genehmigungsver-
fahren auf dem Tisch®, be-
richtete der Bauordnungs-
amtsleiter. Doch aufgrund des
»Filter-Erlasses” zur Abluftrei-
nigung von Tierhaltungsanla-
gen vom 22. Mérz miissten
sich die Antragsteller auf eine
lingere Wartezeiten einrich-
ten. ,Da gibt es einige Fragen
in der Auslegung dieses Erlas-
ses, die noch gekldrt werden
miissen“, erkldrte Nieslony.
Bereits vor diesem Erlass
hat der Kreis den Einbau von
Filteranlagen zur Reduzierung
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In der Kritik: Massentierhaltungsanlagen, wie sie der Land-
- kreis schon oft genehmigen musste.

BILD: DPA

von Staub und Bioaerosolen
angeordnet. ,Das liel§ die Ge-
setzgebung bislang auch
schon zu“, meinte Nieslony. In
einem Fall hatte ein Antrag-
steller eine zweite Schweine-
mastanlage fiir fast 2000 Tiere
beantragt, die Widerstand in
der Bevoblkerung hervorrief.
Da der Bauherr sich jedoch
bereit erklart habe, nicht nur
in der neuen, sondern auch in
der alten Anlage einen Filter
einzubauen, sei die Bauge-
nehmigung ziigig mit Anord-
nung der Filteranlagen er-
folgt. Der zweite Stall sei zwar
auch ohne diese Anordnung
genehmigungsfdhig gewesen,
aber das Verfahren ware kom-

plizierter geworden. ,Unterm
Strich sind nun die Emissio-
nen beider Stille geringer als
vorher nur mit einer”, bilan-
zierte Eger. Die Gesamtsitua-
tion fiir Umwelt und Natur
habe sich verbessert, obwohl
dort jetzt zwei Stdlle stiinden.
»,Das ist manchmal schwer zu
vermitteln.“

Musterverfahren

Bei der Anordnung von Fil-
teranlagen habe der Landkreis
in einem Musterverfahren be-
reits einen Teilerfolg erzielt.
Eventuell gehe das Verfahren
noch bis zum Bundesverwal-
tungsgericht. Geklart werden
soll unter anderem, welche
Grenzwerte einzuhalten sind.

Bisher, so Eger, habe keine
Instanz — weder das Gewerbe-
aufsichtsamt in Hildesheim,
noch ein Gericht oder Gut-
achter — dem Landkreis Fehler
bei der Genehmigung von
Tierhaltungsanlagen  nach-
weisen konnen. Alle Vorwiirfe
seien entweder falsch oder
Zahlen schlecht gerechnet.

Der Handlungsrahmen fiir
den Landkreis, neue Tierhal-
tungsanlagen zu verhindern,
sei gering, machte Eger deut-
lich. Hier sieht er mehr Spiel-
raum bei den Gemeinden: Sie
verfiigten iiber Instrumente,

- die Ansiedlung von gewerbli-

chen Anlagen auf bestimmte
Flachen zu lenken.



