Landkreis hat

das Thema verfehlt”

Genehmigungen von Tiermaststallen; ,Blindnis MUT" prazisiert seine Vorwiirfe

Von Jan Schmidt

LANDKREIS = Im Streit um die
Genehmigungspraxis des
Landkreises Oldenburg bei
Tiermaststallen gieBt die Biir-
gerinitiative ,Biindnis MUT"
weiter Ol ins Feuer. Der Land-
kreis komme seinen Aufgaben
als Genehmigungsbehorde
nicht ausreichend nach, erklar-
ten die ,MUT"-Mitglieder im
Rahmen einer Pressekonferenz
am Dienstag. Offenbar sei die
Verwaltung mit ihrer Arbeit
liberfordert.

Um ihren Vorwiirfen Nach-
druck zu verleihen, hatten
die Aktivisten ihren Sach-
verstindigen fiir Immissi-
onsschutz, Knut Haver-
kamp (Landkreis Goslar),
mit zur Pressekonferenz ge-
beten. ,Zu der Arbeit des
Landkreises kann ich nur ei-
nes sagen: Thema verfehlt®,
erkldrte der Experte.

Die Investoren miuiissten
als Antragssteller alle Zwei-
fel an ihren Bauvorhaben

beseitigen. Aufgabe des
Landkreises sei es, die ein-
gereichten Gutachten -

meistens erstellt durch die
Landwirtschaftskammer
Niedersachsen - auf forma-
le Richtigkeit zu tuberpri-
fen. Sofern man dazu nicht
in der Lage sei, miisse das
Gewerbeaufsichtsamt  zur
Unterstiitzung eingeschal-
tet werden. Dies sei trotz
wiederholter Aufforderung
durch ,,Biindnis MUT*“ nicht
geschehen, so Haverkamp.
,Wir wollen unsere Kritik
sachlich begriinden®, sagte
Uwe Behrens, einer der

Sprecher des Biindnisses,
bevor er konkret auf einen
Stall mit Mastschweinen zu
sprechen kam. Dieser Stall
im Ortsteil Glane von Wil-
deshausen habe seine Ge-
nehmigung bereits 2006 er-
halten. Er spiele insofern
aber noch eine Rolle, als
dass in seiner unmittelba-
ren Nihe nun ein zweiter
Maststall entstehen soll.
Dass durch einen zweiten
Stall nun eine Mehrbelas-
tung fiir die Anwohner ein-
treten konnte, hatte die
Kreisverwaltung zuriickge-
wiesen: Der neue Stall wer-
de mit einem Filter verse-
hen, der die Emissionen
deutlich senke. Bei dieser
Gelegenheit wolle der An-
tragssteller auch gleich den
ersten Stall mit einem Filter
versehen, was eigentlich
gar nicht noétig sei, da die
Anlage Bestandsschutz ge-
niefe. Es handele sich um
ein freiwilliges Zugestind-
nis des Landwirtes, wo-
durch im Endeffekt die
Emissionen beider Stille
niedriger seien als die des
bisherigen.

Falsch, behauptet ,Biind-
nis MUT“. Schon das Argu-
ment mit dem Bestands-
schutz sei nicht zutreffend:
,Es handelt sich aufgrund
der Grofle um eine Anlage
nach dem Bundesimmissi-
onsschutzgesetz. Fiir diese
Anlagen gibt es keinen Be-
standsschutz“, erklirte Beh-
rens. Auflerdem hege er
grofle Zweifel an dem Gut-
achten von 2006. Der Ge-
nehmigungsbescheid sei
hinsichtlich der dort ge-

nannten Abstinde zur
Wohnbebauung nachweis-
lich falsch. Dort hief3e es,
die nichstgelegenen Wohn-
hiuser seien 400 bis 500
Meter vom Stall entfernt.
»Beim nédchstgelegenen
Wohnhaus handelt es sich
um ein Bauernhaus. Dort
geht man durch die Diele
zum Wohnbereich. Es ist
das gleiche Gebidude. Geht
man von einer Dielenlinge
von circa 20 Metern aus, be-
trigt der Abstand zum
Wohngebdude 300 Meter,
zum Wohnbereich 320 Me-
ter. Das kann jeder pro-
blemlos iiberpriifen, zum
Beispiel bei Google.“ Beh-
rens zieht daraus die
Schlussfolgerung, dass der
Genehmigungsbescheid,
auch hinsichtlich weiterer
Fehler, noch einmal héitte
uUberpriift werden miissen.
~Wenn er die gesetzlichen
Auflagen nicht erfiillt, hitte
bereits der erste Stall mit ei-
nem Filter ausgertistet wer-
den miissen. Der Bau eines
zweiten gefilterten Stalls
stellt somit eine Verdopp-
lung der Emissionen und
des Giilleanfalls dar.”
Ahnlich unzureichend ha-
be der Landkreis die Unter-
lagen eines Hihnchenmast-
stalls in Bissel (Gemeinde
Grof3enkneten) , iberpriift”.
Behrens verwies auf eine
Skizze, die in den Antrags-
unterlagen das Verhdiltnis
der Wohnbebauung zu
moglichen Emissionsquel-
len darstellt. Die Skizze, so
lasst sich tatsdchlich ein-
deutig erkennen, zeigt in
ihrem rechten Bereich den

beantragten Maststall und
im unteren linken Bereich
das nachst gelegene Wohn-
haus. Was auf der Abbil-
dung jedoch nicht erkenn-
bar ist, und was Knut Haver-
kamp auf einer neuen Skiz-
ze mit anderem Blickwinkel
veranschaulicht, sind zwei
weitere Hihnchenmaststil-
le sowie zwei Schweine-
maststdlle und eine Biogas-
anlage in unmittelbarer Ni-
he zu der Wohnbebauung.
,Um die Gesamt-Geruchsbe-
lastung des Wohnhauses be-
rechnen zu konnen, hitte
man die anderen Stille in
die Berechnungen mit ein-
beziehen miissen“, so Uwe
Behrens. Wihrend die Ent-
fernung des beantragten
Hihnchenmaststalls 750
Meter betrage, stiinden die
auf der Skizze nicht bertick-
sichtigten Stallbauten noch
deutlich niher zum Bereich
des Wohnhauses — jeweils
etwa 500 Meter.

Wilfried Papenhusen,
ebenfalls Sprecher des
Biindnisses ,MUT“, gab zu
bedenken, dass neutrale Be-
obachter aufgrund solcher
Gutachten schnell zu der
Annahme kommen Kkonn-
ten, es handele sich um ge-
zielte Vertuschung. Eben-
falls wies er in diesem Zu-
sammenhang auf das gute
Verhiltnis vieler Investoren
zu Vertretern der Landwirt-
schaftskammer hin, die ja
bekanntlich viele der Gut-
achten erstellen wiirden.
Dass der Landkreis diese
Gutachten ohne genauere
Uberpriifung einfach durch-
winke, sei bedenklich.



