+WIr mussen uns eine
Kriegskasse einrichten”

Maststalle: Blindnis MUT unterstellt Landkreis dubiose Genehmigungsverfahren

Von Jan Schmidt

LANDKREIS OLDENBURG =
Schwere Vorwiirfe erhebt die
Initiative Biindnis MUT
(Mensch, Umwelt, Tier) gegen
die Verwaltung des Landkrei-
ses Oldenburg. Es geht um die
Genehmigung zweier Mast-
hahnchenstille in der Ort-
schaft Bissel (Gemeinde Gro-
Benkneten).

Obwohl die Baugenehmi-
gungsunterlagen des An-
tragsstellers  ,offensichtli-
che Schwachstellen* auf-
weisen, so Biindnis MUT,
habe der Landkreis die Ge-
nehmigung erteilt. Da miis-
se die Frage nach dem Mo-
tiv erlaubt sein: ,Hat der
Landkreis diesen Antrag
wissentlich durchgedriickt
- und wenn ja, warum? Ist
das vielleicht die gingige
Praxis?“ Wilfried Papenhu-
sen, Griindungsmitglied
von Biindnis MUT, stellt
diese Fragen ganz bewusst.
Der konsequente Gegner
der Massentierhaltung
sieht sich gut geriistet. Sei-
ne Initiative habe die Bau-
genehmigungsanlagen, spe-
ziell die Immissionsprogno-
se und das Brandschutz-
konzept, durch eigene Gut-
achten genau iiberpriifen
lassen — und Fehler gefun-
den.

Das amtlich anerkannte
Ingenieurbiiro ,Keil* in
Hannover attestiert ,unzu-
lassige  sicherheitstechni-

sche Einschrankungen*
beim Brandschutz. Aufge-
zdhlt werden etliche ,XKri-
tikpunkte®, die unserer Re-
daktion auch schriftlich
vorliegen. Dartiber hinaus
gibt es ein weiteres Gutach-
ten, das von Diplom-Inge-
nieur Knut Haverkamp aus
Liebenburg erstellt wurde
und sich dem Immissions-
schutz widmet. Unter ande-
rem wird eine Bauzeich-
nung beanstandet, weil sie
drei weitere Stallungen im
Umkreis von 500 Metern
zum Bauort nicht bertick-
sichtigt. Papenhusen: ,Da
hat einfach jemand einen
Bildausschnitt verwendet,
der die drei Anlagen iiber-
haupt nicht zeigt. Unglaub-
lich.”

Landrat Frank Eger rea-
gierte gestern gelassen und
nahm die Mitarbeiter seiner
Verwaltung in Schutz: ,Es
kommt héufiger vor, dass
Gegner eines solchen Bau-
vorhabens, speziell Anlie-
ger, eigene Gutachten pri-
sentieren. Ich kann mich
aber nicht daran erinnern,
dass wir als Genehmigungs-
behorde in den vergange-
nen Jahren ein Verfahren
verloren haben.“ Nichtsdes-
totrotz lasse er bei einem
ordnungsgemiRen Wider-
spruch die Genehmigung
noch einmal offiziell iiber-
prifen. Davon kénne im
Fall von Biindnis MUT aber
keine Rede sein, betonte
Eger. Als Biirgerinitiative

fehle dem Biindnis die Be-
teiligungsfihigkeit, wie sie
etwa unmittelbaren Nach-
barn oder speziellen Tra-
gern Offentlicher Belange
zustehe.

Fakt ist aber, dass das
Bauordnungsamt das Biind-
nis zundchst als einen sol-
chen Tréiger offentlicher Be-
lange angesehen hatte. Mit
den Genehmigungsunterla-
gen zur Einsicht flatterte
auch eine Rechtsbehelfsbe-
lehrung mit ins Haus: ,In-
nerhalb eines Monats nach
Bekanntwerden dieses Be-
scheides konnen Sie gegen
die erteilte Genehmigung
Widerspruch erheben®.

Papenhusen wundert
sich: ,Als wir fristgerecht
den Widerspruch einge-
reicht hatten, kam plotzlich
der Riickzieher vom Land-
kreis. In einem erneuten
Schreiben hieR es nach Ab-
lauf der Frist, wir seien nun
doch nicht widerspruchsbe-
rechtigt.“ Offensichtlich, so
ereifert sich der GroRen-
kneter, werde beim Bauord-
nungsamt unsauber gear-
beitet. ,Das darf nicht sein.”

Wie es scheint, ist dem
formalen Fehler auch der
Umstand geschuldet, dass
die Biirgerinitiative tiber-
haupt an die Genehmi-
gungsunterlagen kommen
konnte. Normalerweise hit-
ten die Akten so nie ver-
schickt werden diirfen.

Darauf stiitzt der Landrat
librigens seine Begriindung,

warum er die Genehmigung
nicht noch einmal iiberpri-
fen lassen wolle. Als Initiati-
ve, die nicht unmittelbar
von dem Bauvorhaben be-
troffen sei, gehe es die Biir-
gerinitiative nichts an, was
in den Unterlagen stehe.
»,S0 wdre es auch, wenn
Herr Papenhusen bei sich
auf dem Grundstiick etwas
baut.” Intern, das versicher-
te Eger jedoch, werde er die
Genehmigung selbstver-
standlich noch einmal kon-
trollieren lassen. Insbeson-
dere beim Brandschutz ge-
be es verschiedene Deu-
tungsansitze. ,Wir halten
uns an einen Erlass aus
Hannover. Der ist gerichts-
fest.”

Dieser Aussage zum Trotz
reichten die MUT-Mitglieder
gestern ein zweites Mal Wi-
derspruch beim Landkreis
ein. ,Ich erwarte, dass sich
Herr Eger mit unseren Kri-
tikpunkten auseinander-
setzt und im Interesse der
Offentlichkeit auch Stellung
dazu bezieht”, so Papenhu-
sen.

Dem ersten ,offiziellen”
Widerspruch des Biindnis-
ses war — ungeachtet der
Nichtbearbeitung - eine
Verwaltungsgebtiihr in Hohe
von 339,40 Euro gefolgt.
»,Mal sehen, was dieses Mal
kommt“, sagt Papenhusen
trocken. ,Biindnis MUT ist
auf Spenden angewiesen.
Wir miissen uns eine
Kriegskasse einrichten.”



