Kreis bremst Agrarkritiker aus

Massentierhaltung: Widerspriichliches um einen Widerspruch

GROSSENKNETEN/ma. Mit
seinem Schreiben, das der
Landkreis dem Biindnis MUT
im Dezember hat zukommen
lassen, hat die Kreisverwal-
tung ausdriicklich darauf
hingewiesen, dass gegen die
Genehmigung zweier Hiahn-
chenmaststille, die in der Ge-
meinde Grofienkneten ent-
stehen sollen, Widerspruch
eingelegt werden kénne.
Rechtshilfebelehrung  heifit
das im Amisdeutsch. Jetzt
hat der Landkreis Oldenburg
den Widerspruch des Biindnis
MUT gegen die Genehmigung
der beiden Hihnchenmast-
stille mit der Begriindung
zurickgewiesen, das Blindnis

sei gar nicht widerspruchsbe- -

rechtigt. Die Kosten fiir diesen
Verwaltungsakt wurden dem
Biindnis auch gleich in Rech-
nung gestellt: Rund 340 Euro
fordert der Landkreis von den
Mitgliedern.

Offensichtlich sollen die Mit-
glieder vom Biindnis MUT
mit unfeinen Taschenspieler-
tricks mundtot gemacht wer-
den, empodrt sich Wilfried
Papenhusen, Vorstandsvor-
sitzender des agrarindustrie-
kritischen Biindnis Mensch -
Umwelt- Tier MUT).

Ende letzten Jahres fiihlte sich
das Blindnis mit Sitz in Grof3-
enkneten noch auf der siche-
ren Seite. Ihrem Widerspruch
gegen die Genehmigung der-
beiden Hiahnchenmaststéille
mit insgesamt 84 000 Pldtzen
hatten die MUT-Mitglieder
unabhéngige Gutachten bei-

gelegt, die die Rechtmifiig-
keit der Baugenehmigung be-
grindet in Frage stellen.
Wenn der Landkreis der
Argumentation im Wider-
spruchsverfahren folge,
kénne er die Stélle nicht ge-
nehmigen, so Wilfried Papen-
husen damals. Und wenn der
Landkreis den Widerspruch
zuriickweise, stehe ihnen der
Klageweg offen. Denn einer
gerichtlichen ~ Uberpriifung
wiirde die Genehmigung der
beiden Maststille nicht Stand
halten, zeigte sich der MUT-
Vorstandsvorsitzende kiamp-
ferisch.

Dem Biindnis fehle es an

.Beteiligungsfahigkeit® argu-
mentiert -jetzt der Landkreis

zuriickzuweisen, da gebe es
keinen Spielraum.

Wilfried Papenhusen érgert
vor allem, dass die Kreisver-
waltung den begriindeten
Widerspruch von MUT nur
aus formalen Griinden ab-
lehnt und sich nicht auf die
sachlichen Griinde einlésst.
Wenn die beiden Stiille gebaut
wiirden, wiirden die Bauten
gegen geltendes Recht ver-
stofdien. Das wiirden die Gut-
achten belegen, mit denen
das gemeinniitzige Biindnis
seinen Widerspruch begriin-
det hat, so Papenhusen.
Begriindete Einwiinde wiir-
den - unabhéngig vom for-
malen Verfahren - auf Stich-

haltigkeit gepriﬁ verspricht

in seiner Zuriickweisung des hingegen der Landrat. Daran

Widerspruchs. MUT sei kein
Tréger 6ffentlicher Belange.
Das Verfahren sei in diesem
Fall ungliicklich verlaufen,
rdumt Landrat Frank Eger
ein. Ein Fehlverhalten seiner
Behorde schliefit der Landrat
jedoch aus.

Grundsiétzlich habe jeder
das, Recht auf Widerspruch,
auch ohne Rechtshilfebe-
lehrung, so Eger. Die Ver-
waltung prife dann die Zu-
lidssigkeit des Widerspruchs
- und beim Biindnisses MUT
liege in diesem Fall eben kei-
ne Zuléssigkeit auf Wider-
spruch vor, da eine Verbands-
eigenschaft des Biindnisses
fehle. Dementsprechend sei
die Verwaltung rechtlich
verpflichtet gewesen, den
Widerspruch kostenpflichtig

arbeite die Kreisverwaltung
derzeit. Und selbstverstdand-
lich wiirden diejenigen, die
Einwénde vorgebracht haben,
auch eine schriftliche Antwort
erhalten, sichert Frank Eger
Zu.

Inwieweit die Kreisverwal-
tung Lehren aus diesem .un-
gliicklich gelaufenen Wider-
spruchsverfahren“ (Eger) des
Blindnisses MUT zieht, kann
sie zeitnah unter Beweis stel-
len: Gegen den Betrieb ei-
nes Maststalls fiir bis zu 1888
Schweine in Wildeshausen-
Glane hat MUT jetzt ebenfalls
Widerspruch eingelegt.
Zahlen will das Biindnis MUT
die 340 Euro Verfahrensge-
biihren iibrigens nicht —es will
rechtlich gegen den Kosten-
bescheid vorgehen.



